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一、语序类型学的重要参项

语序类型学的参项就是语序在不同语言间可以表现出结构差

别的某 和种关系或范畴，如动宾结构关系可以有 两种语

序表现，动宾关系就是一种参项。并非所有的参项具有同等的类

型学价值。假如通过一种参项的语序可以多多少少预测其他结构

的语序，那么这种参项就是类型学和语言共性研究中价值较高的

参项。

我们把当代语序类型学比较重要的参项分为下面几个大类：

本文写作得到中国社科院语言研究所重点课题 资助，曾作为中央民族大

学语序类型学研讨会 的主题发言宣讲。戴庆厦、傅爱兰两位教授对本文修改有很

大帮助，在此一并致谢

汉藏语言的若干语序类型学课题

刘丹青

提要　　　　文章以语序类型学理论为依据，结合汉藏语讨论了

语序的类型，介词的类型、连词的类型、领属定语、形容词定语与关

系从句、指称类“定语”等问题。
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具有语序蕴涵性（单向）或和谐性（双向）的参项。假如

含一种结构的 语序，这便是语序意味着另一种结构会是

语序的语 语语序，则蕴涵性；假如有 言也意味着有

语序就形成和谐关系。序和 ，前置词这类参项有：

一后置词，介词短语和核心动词的相对语序（在后置词语言中指

后置词或称格助词短语和核心动词的语序），领属语和核心名词的

语序，比较句中形容词、比较基准和比较标记的相对语序，方式

状语和动词的语序（如“慢慢走”， ，助动词和主要

动词的语序，等等。

具有优势语序的类 和型参项，即 两种可能中，有

种可能在人类语言中更常见，更占优势，出现更无条件。这类

参项有：关系从句和核心名词的语序（关系从句在后是优势语序），

指示词、数词和核心名词的相互语序（在汉藏语中要扩展为指示

词、数词、量词和核心名词的相互语序，指示词、数词在前是优

势），前缀还是后缀或中缀（后缀是优势）。

语序不太稳定的参项，即该结构的语序难以从其他语序推

知，因为在其他方面类型相同的语言中，这类结构的语序常常不

一致或不稳定。这类语序有：形容词定语和核心名词的语序，否

定词和被否定动词的语序，其他状语和核心动词的语序，等等。

这种参项对于划分语言类型没有大的帮助，但通过对其不稳定性

的研究，包括与其他参项的比较，也能帮助认识语言的某些重要

特点。

二、

在类型学中， （动一主一宾）和 是两个比较稳定的

语言类型， 是不太稳定的类型，它以 与 相近，以

与 相近。总体上 的语序比 稳定，更有类型学力量，
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。所以人们 类合称为和更靠近因此 把

型，其中那些较接近 语言，即更多的修饰附加类型的

成分位于核心之后的语言，被 或 语言，看成是较典型的

如壮侗语族诸语言及一定程度上的苗瑶语族诸语言。

语言。它在很多方面倒在类型学上，汉语是很不典型的

有更多共同点，如领属 语言中较罕与 定语只能前置（在

见），介词短语状语以前置为主（在世界 语言中仅见于上的

汉语），乃至几乎所有状语前置，比较基准前置于形容词，如“比

语言中仅见于汉语他高（”在 ），关系从句前置于核心名词，

如“ 语言中仅见于汉语），白语作为有妈的孩子（”在

和 并存的语言也是关系从句前置。汉语有些方面的语序表现

甚至比藏缅语更像日语、朝鲜 型语言，如形容词定语一语等

律在前，而多数藏缅语的形容词定语以后置于核心名词为主（戴

庆厦、傅爱兰， ，与 的壮侗语一样。白语兼有

和 语序，其他方面的语序表现也较符合 语言的常见特

点。克伦语作为藏缅语中罕见的 语言有一些与汉语相似的特

点，也不是典型的 语言。

壮侗语作为 语言比汉语更典型，表现在这几方面：领属

定语基本在核心名词后，介词短语状语以后置为主，比较基准后

置、关系从句后置、指示词和数词等也在名词后。部分壮侗语因

汉语影响开始表现出一些偏离典型 语言的特点，如有些语言

领属定语可以前置（这时往往同时借入汉语的结构助词，如石洞

“我的侗语 父亲”，标语 “我们的母鸡”），

某些介词短语（如表示来源的）前置于动词等。苗瑶语在定语状

语前置方面比壮侗语更明显一些，有些语言领属语也前置。

不妨将壮侗语、苗瑶语的情况与佤语作一比较。佤语兼有

和 两种语序，因而佤语表现出比一般 更突出的

语言特点，与 语言距离更远，如绝没有前置于核心名词

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的定语，除了“连⋯⋯”、“除了⋯⋯”这种有焦点或话题作用的

介词 或外，介词短语 语言的台湾都后置于动词。属于

地区诸南岛语当然是更典型的 语言。

语言。总体上， 语言下面讨论 有一些共同点，如

多数语言有格标记（彝语等少数语言例外），使用后置词（标注状

语类成分的格标记或格助词性质上就是后置介词），不使用前置

词，领属定语在前、比较基准在前、介词短语状语（即带后置词

的各种状语）都在动词前。从和谐论的角度看， 语言在小句

平面属于典型的核心居末，因此其从属成分如各种定语、状语等

都应后置或以前置为常。事实上，语序和谐性远非绝对。有些从

属成分的优势位置是后置，如关系从句，它们在核心居首语言（如

佤语、英语）中自然后置，在核心居末语言中也未必前置，事实

上有不少 语言使用关系从句后置的语序。

注意到存在一种欧亚大陆型的

与世界其他地方的 语言颇有不同表现。欧亚大陆型的

主要包括阿尔泰语言诸语族，日语，朝鲜语，乌拉尔语系中的

语言，格鲁吉亚语、俄罗斯车臣语等南北高加索语群，西亚、中

亚、南亚的印欧语言，达罗毗荼语系的语言。藏缅语也分布于欧

亚大陆，但其语序表现并不完全与欧亚大陆型 相符。

欧亚大陆型的 有以下特征：不但领属定语前置，而且形

容词定语和关系从句也前置。波斯语、土耳其语、蒙古语、日语、

朝鲜语等都属此类，而非欧亚大陆的 虽然领属语都前置，但

形容词后置的语言比前置的语言还多得多，关系从句也常常后置。

我们考察藏缅语的语序类型，可以参照这一背景情况。看起来，

藏缅语有些方面更接近非欧亚大陆的 型，如多数藏缅语的形

容词定语以后置为主。

主、宾、动三者的语序类型，有时会受话题化、焦点化等成

分的影响。
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比如， ）发现 为基本语序的，所有以

作为可用交替语序（佤语就同时并存这语言都有 两种语序）。

这实际上就是一种 本来不一定有话题性的主语主语的话题化

出现在句首位置成为话题。从历史 语言可能语言学角度看，

因为主语经常移至 语言，因为由主句首作话题而逐步演变为

语充当的话题最终可能变成句法上的主语（参阅

宾语也是话题化的常见对象。但是，由宾语充当的句首话题

由于受事的语义属性而难以成为真正的句法主语，否则施事的句

法位置就难以落实了。而句首话题的位置也难以成为句法宾语的

常规位置，因为 发现的第一条语序共性就是主语一般

总是在宾语之前。不过，宾语也可以次话题化，即由动词之后移

到主语和动词之间。这也可能引起语序类型的变化，即由

向 演变。开始，只有话题性强的宾语能作次话题，后来越来

越多的宾语可以作次话题，乃至次话题成为宾语的常规位置，这

时 就可能演变为 类型了。汉语的吴语、闽语就在不同

程度上经历着这一变化，只是还没有一种方言已真正完成这一演

变（参阅刘丹青，

焦点位置也可能影响到语序类型。古代汉语也以 为基

本语序，但在几种情况下，宾语会放到动词之前。一是疑问代词

宾语，如“吾谁欺，欺天乎？”二是否定句中的代词宾语，如“我

无尔虞，尔无我诈”。三是被强调的宾语，如“唯寡人是问”。对

此，有人解释为汉藏共同语 的遗留，也有人注意到这三种位

置都是焦点的位置，因此这是一种焦点前置。其实这两种解释不

矛盾。 语言或由 型向其他类型演变的语言通常会让焦

点位于动词之前，如匈牙利语，而真正的 语言通常会取句末

为焦点。上古汉语则由 变来，当宾语是焦点时仍在动词前占

据焦点位置，后来汉语的焦点位置也后移了，这种句式就不存在

了。 ）就持有兼顾这两方面的观点，并且用藏缅语
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中正在发生的情况来印证其观点。总之，话题化、焦点化本身是

共时现象，但长期高频使用也会影响到主、宾、动结构的语序类

型。近亲其他汉藏语之间的语序差异就可能由此形成。

三、介词的类型：前置词、后置词与框式介词

有些类型学家把介词的类型看做仅次于主宾动结构的重要语

序参项，还有些类型学家更认为它是比后者更可靠的语序指标（如

，因为 语言的语序表现很不相同，有些类型如

难以预测其他结构的语序。日本三位计算语言学家（

）将 多种世界各地语言的材料用各种参项不

带偏见地输入电脑，以确认用哪种参项划分出来的类型最能反映

语言之间的类型差别，结果发现世界语言语序类型的最大差别在

于前置词语言和非前置词语言，后者包括后置词语言和无介词语

言。其实所谓无介词语言多半可归入后置词语言（例如他们语种

库中的缅甸语），因为这些语言是用所谓格助词或格后缀来介引动

词的间接题元的，而格助词、格后缀基本上都是后置词性质的。

这有力地证明介词使用前置词还是后置词是人类语言语序类型最

重要的分界线。

使用前置词还是 相和后置 谐（但词大致跟使用 还是

不是绝对和谐）。 语言一般都是使用后置词。

前置词和后置词在句法方面存在一些不对称，加上英语等中

国学者熟悉的西方大语种是使用前置词的，因此人们往往用前置

词的标准来衡量介词的性质，从而看不清后置词的介词性。其实

介词的本质属性不是放在名词之前或之后，而是介引主、宾语以

外与谓语动词发生关系的各种题元或称语义格。正因为这样，日

语、朝鲜语、土耳其语、藏语等语言中的格助词或格后缀，除了

标记主格、作格（施事格）、宾格的以外，都被类型学家们看做后
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）亦即后置词（ ）把彝语的后置介词。丁椿寿（

置词叫做介词是完全合理的做法。这不是盲目比附英语或汉语，

而恰恰是避免了单纯以英语或汉语的前置词为参照来确定是否是

介词。当然最好的作法是把汉语、英语的介词叫做前置词，把藏

缅语的介词叫做后置词，介词是这几类虚词的总称。把它们叫做

结构助词倒是有点机械模仿汉语的作法，助词的名称没有充分反

映这些虚词的句法作用。

前 上。前置词置词和后置词的差别主要表现在独立性的强弱

一般有比较强的句法独立性，常常是独立的词，不少语言的前置

词 “你在找什么？”而可以“悬空”，如

也很少后置词般黏着性强，语音更容易弱 有悬空情况发生。

这种情况不影响前置词和后置词在句法性质上的一致性。

藏缅语学者面临的一项任务是怎样从句法上区分主、宾语等

直接格的格助词标记和标记间接题元的后置词。研究日语的学者

在这方面已有所成就。当宾语或主语带上话题标记 充当话题

时， 或其格标记 就不能 像和再用，可见 一样都是

句子直接题元的标记，不能重复出现。而间接题元的标记如表示

处所的 或表示工具的 等在作话题时仍保留， 加在这些

标记之后。可见这些标记是间接题元标记。而间接宾语标记

正好 时介于这两者之间，带 可隐可现。这一测试构成了日

语直接格标记和后置词的分界线。藏缅语也可以参考这种作法寻

找直接格标记和后置词的句法分野。另一项可做的工作是研究不

同的后置词短语同时出现时，按怎样的语序排列。

壮侗语、苗瑶语是较典型的前置词语言，这也符合其

语言的特点。但是，这两个语族在介词参项上与汉语并不等同，

因为汉语实际上不是纯粹的前置词语言，而是前置词、后置词并

用的类型，两者有时可以构成框式介词。这种类型在世界上并非

罕见，如德语、阿富汗的普什图语、埃塞俄比亚的阿姆哈利语（参

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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，刘丹阅 青， 。汉语前置词与虚化的

方位词的配合，以及“从⋯⋯起／以来”、“像⋯⋯似的／一般”、

“到⋯⋯为止”、“用⋯⋯来”等都是框式介词，其中有些框式介

词的后置词是可以单独介引题元的，如“明天起上班”、“狐狸似

的狡猾”等。从语义上说，任何语言都有一些表示方位处所的名

词，但是比较壮侗语等比较典型的前置词语言和汉语，就可以看

出汉语方位词及另一些成分确实有后置词性质。

壮侗语的方位词只在语义需要时使用，如果语义不需要，

前置词就足以介引处所题元。比如：

武鸣壮语：

去　　　　向外婆

去外婆那里。（比较“到外婆那儿去”）

黎语：

先生　　　　　　教书　　　　在县

先生在县里教书。（比较“在县里教书的先生”）

落　　　　在　　　　山那

掉在那座山上了。（比较“在山上 ，）掉了／掉在山上

而现代汉语即使使用了前置词，即使方位词语义上不需要，

在句法上也是必需的，如“在床上坐”不能说“在床坐”，“拿在

手里／上／中”没什么区别，可见方位词没什么语义作用，但就

是不能省说为“拿在手”，可见这些方位词作用更像虚词。至于其

他框式介词中的后置词，在壮侗语中更是没有必要，比较：

西双版纳傣语：

烫 　　像火

像火一样烫。（比较“像火似的／一样烫”）

壮侗语使用前置词的时候，一般不能省去，而汉语不少情

况下可以光靠方位后置词介引间接题元，前置词可省去，如“床
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上坐、明天起上班、火一样烫”等，可见后置词成为表示题元的

重要句法手段。这也显示壮侗语是纯前置词语言，而汉语是前置

词、后置词并存的语言。当然，壮侗语的某些方位词和处所名词

也有虚 （地方，处）就被看做由名词虚化为介词的倾向，泰语的

相当于 或化而成的介词，如 英语

。壮侗语的方位处所名词虚化后

，只能是前置词，不能是后置词，如上述 而方位词在完全虚

化前本来也在名词之前，如：

德宏傣语 在树上熟了。：

熟 于 上 树

像汉语一样使用框式介词的还有藏缅语中的 语言克伦

语，例如 。“在屋后” 作为 型为主的语

族中的 语言，这是很能理解的。

典型的 语言介词短语应当在动词之后，而不少壮侗苗瑶

语言部分介词短语可以在动词前。这看来是汉语影响下的后起现

象，但哪些介词可以前置，哪些不能，还是遵循一定的语言学原

理的，例如表示源点的就比表示终点的更容易前置。在武鸣壮语

中，带“南宁”的介词短语作源点时在动词前，作终点时在动词

后，比较（梁敏、张均如，

从南宁　　　　　　　　来　　　　　　走　　　　向南宁

从南宁来—去南宁

这就是象似性原理在起作用。壮侗苗瑶语内部哪些语言的哪

些介词短语可以前置或必须前置，是一个有趣的类型学课题。

介词和介词短语的位置之所以在跨语言比较中显示出高度

的规律性，是因为介词的语序强烈倾向于遵循联系项原则 介

词要位于所介引的名词与所修饰的动词之间，起中介和黏合剂的

作用。英语、佤语、壮侗语等介词短语在动词后，前置词正好居
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中，其模式为“动词＋前置词＋名词”。日语、蒙古语、藏缅语等

介词短语在动词前，后置词正好居中，其模式为“名词＋后置词

十动词”。古代汉语本来也遵循前一模式，如“卧于地”，汉代以

后介词短语逐渐移到动词前，形成“前置词十名词＋动词”这一

违背常规的模式。汉语后置词正是在这一背景下发展起来的。对

于壮侗苗瑶语言，我们也可以从这一角度观察其发展，看前置词

短语的前移萌芽是否导致在后置词位置有一些实词在向后置词虚

化。

四、连词的类型：前置连词、后置连词与框式连词

连词与介词同属联系项范畴。虽然连词可以连接并列成分，

并且位 于并列成分之间，但实际上连词像介词一样也是加在并列

的一端上的，并且附加方向与该语言的介词一致。在前置词语言

中，并列连词也是前置的，即加在后一端的开头，如英语

，绝不能说 。在后置词语言中，并列连词

也是后置的，即加在前一端的末尾，如日语

绝不能说成 。可以看到，使用前置词的壮侗语

和苗瑶语其连词也是像英语 一样是前置词性的，而使用后置

词的藏缅语其连词也是像日语 一样是后置词性的。上述情况下

的连词不管是前置还是后置，都是位于联系项的中介位置。前置

和后置主要是语序和谐性的作用。

对于复句连词来说，和谐性和联系项原则都有作用。在 种

语言中，从属句的位置总是倾向于跟介词短语的位置一致，因为

介词短语在句子中就是一种从属语。如在英语中，从属句主要后

置于主句，介词短语主要也后置于核心动词，这样，介词和连词

都会作为前置标记处于中介的 和位置。如

。日语的语序情形则正好与英语形成
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镜像：状语和从属句都在相对的成分之前，而介词和连词则作为

后置标记仍处于中介位置。后置词短语修饰动词的例子如

（用汽车旅行。字面语序：汽车一用一旅行）。

所下面是 举的日语偏正复句例，其中的时间

（自打）用在偏句末尾，也正好在偏句和分句连词 正句之间：

价格（主格）上升（过去）自从所有（主格）遭受着是

自打价格上涨，所有的人都受了害。

不过，复句连词的情况比并列短语的连词复杂，因为分句的

语序比短语内各并列成分的语序更加自由。在英语中，带前置连

词的分句有时会置于正句的前面，这时连词不再位于中介位置，

如 。但是语言中也会有一些手段来弥补中

介位置的空缺。例如，当 分句前置时，后一分句可以加一个连

词 形成 的框式连词。框式连词的作，实际 用跟框

式介词异曲同工，都是在中介位置保持一个连接性虚词。汉语中

框式连词特别多，就因为汉语使用前置连词，像英语，而偏句以

前置为主，像日语。在正句前面加一个连词，可以保证中介位置

有连词存在，如“因为你去，所以我也去 “，假如你去，那么我

也去”“，虽然他同意了，但是我还是不同意”。此外，汉语也存在

少量后置连词，如“⋯⋯的话”“、⋯⋯时”，常常与连词配合使用，

构成另一种框式连词。

汉藏语言中除汉语外还有一些类型比较复杂的语言，如克伦

语、白语、某些苗瑶语，这些语言使用什么样的并列连词、复句

连词，有无保证中介位置存在关联词语的手段，这些都是很值得

研究的。即使是类型属性比较单纯的语言，也可以研究复句的语

序有无灵活性，在灵活的情况下联系项原则能否得到体现？

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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五、领属定语、形容词定语与关系从句

领属性定语是重要而稳定的类 语序、特别型参项。它与

是与介 语言和后置词语言通常是词类型，有直接的相关性。

领属语前置。大部分藏缅语的形容词定语以后置为主（戴庆厦、

傅爱兰 ，部分藏缅语的指示词也必须或可以后置，还有前，

后并用形成 。但是的框式指示词（黄 型的藏缅语布凡，

语言和中领属语都前置。 前置词语言中领属语都后置。壮侗

语中一些语言数量词的定语可以前置，但领属语还是以后置为主，

有些语言则在汉语影响下出现了两可的情况，但往往后置的领属

定语无需标记，而前置的领属定语需要标记，显示后置领属定语

是更加自然而无标记的。如（贺嘉善，

仡佬语：

牛　　我　　　　我们　　的牛

我的牛 我们的牛。

像汉语那样身为 语言而领属定语在前的语言是很少的，

部分苗瑶语也有作为 语言而领属语前置的情况，如苗语

） （我） （量词）的 （桌子“）我的桌子”

。此外，藏缅语中的 语言克伦语也是领属定语在前。克

伦语的特殊之处在于其他定语一般都后置，反倒是领属定语在前，

这是更加罕见的，比较（见戴庆厦、刘菊黄、傅爱

我父亲 白衣服

吃的饭 那人

三条狗

我 父亲 衣 服 白

饭 吃 人

狗 条
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总之，在汉藏语的语序研究中，领属语要单独作为一个参项

来考察，这是比形容词定语等更重要的参项，不要把领属语和其

他定语混在一起笼统地谈论什么定语的语序。从世界语言来看，

不同的定语分别位于名词的两端是很正常的现象，像汉语那样所

有定语都在一边并不是更主流的情况。

形容词定语是重要的句法成分，但其语序表现却特别灵活，

是最不可预测的成分。

语言中，它在 经常不跟领属语同在名词之前，而是跑到

名词之后。据 ，欧亚大陆型的 语言形容词比较

“规矩”，都和领属语一同位于名词之前，如日语、朝鲜语等，但

欧亚大陆型之外的 语言，以及藏缅语言，形容词后置的反而

远多于前置的。

在 语言中，形容词定语与领属语同在名词之后的不少，

如法语、几乎全部壮侗语（连山壮语形容词定语前后都常见，但

前置时须加 ，如 “上衣＋新 “好＋标记 情，，、

“红＋的＋花”，见刘叔新 。此外黎语的形

容词 “小 ，也前置，如 “小＋房子”，比较

“房子＋新”（见梁敏、张均如， 。南岛语、佤语、爱

尔兰语等 语言更是如此，但是也有相当比例的 语言形

容词定语前置，如英语、俄语、德语、汉语、部分苗瑶语等，其

中不少语言的领属定语是后置的。

形容词语序的灵活性不但表现在跨语言比较中，也表现在单

一语言内部。不少语言形容词定语有前后两种语序，如法语是后

置为主，也有前置的，藏缅语、壮侗语、苗瑶语都有这种情况。

但前置后置肯定不是随意的，戴庆厦、傅爱兰（ 已就多种

藏缅语内部定语的前后置选择做了有启发性的探讨和比较，当然

深入下去还有文章可做，其他存在形容词定语有前有后现象的语

言也可以做这类研究。有一点需要强调，由于形容词语序的灵活
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性和不可预测性，因此不能根据该语言的其他语序表现就断定何

种语序是更本土、更古老的。比如在藏缅语言中，形容词定语前

置不一定是更本土的，在壮侗、苗瑶语言中，形容词后置不一定

是更加本土的。必须有其他证据才能证明其历史层次。

）认为总体上汉藏语中形名结构的语序受地域的影响大于

类型受 的影响。

关系从句也是重要的参项。国内语言学中缺少关系从句的概

念，人们常用“主谓结构作定语”、“动宾结构作定语”来描述关

系从句。关系从句是关系化操作的产物，即把小句中的一个名词

成分提取出来作被修饰的核心，让小句的其余部分作关系从句，

如：“老师批评了学生”，将“老师”提出来关系化，成为“批评

了学生的老师”，“批评了学生”就是关系从句，也可将“学生”

关系化，如“老师批评的学生”，“老师批评”是关系从句。

作为重要的语序参项，关系从句的类型表现与领属定语和形

容词定语都不同。它既不像领属语那样与其他参项密切相关，又

不像形容词那样灵活难测。关系从句的语序属于存在优势倾向的

语序，它与其他语序的和谐是在优势语序基础上的和谐。关系从

句的 表优势语序就是后置。据 的统计，在全世

界 种有关系从句语料记载的语言中，关系从句在后的为

种（ 种形名型＋ 种名形型），关系从句在后占绝对优势。在

语言中，定语本来倾向于后置，正好与关系从句后置的优势

相配，因此 语言几乎都是关系从句后置的。作为 语言而

关系从句前置的，被认为只有汉语一种语言，属于极罕见现象。

克伦语虽然像汉语一样是带有部分 型特点的 语言，表现

在领属定语前置等，但是其关系从句仍是后置的。 语言的定

语倾向于前置，与关系从句的优势语序相矛盾。因此，有大量

语言关系从句后置于名词。据 研究，欧亚大陆型

语言，没有表现出关系从句后置的优势倾向，关系从句像领



第 15 页

属定语等定语一样 语言有很以前置为主，而非欧亚大陆型的

表 组）统 计，多是关系从句后置的。据 在

型语言中，关系从句在前的只有 组，而关系从句在后的则有

组。 型语言中关系从句在前的占了其 组欧亚 组 。中

语藏缅语在这点上表现如何？是否与欧亚大陆型 言一

致？藏缅语内部是否一致？由于目前的汉藏语研究缺少关系从句

的概念，因此，这些问题在国内藏缅语学界尚缺少详细研究，有

待于今后加强。

从 ）的 型的藏缅语是关系从句在研究来看，

前占优势，关系从句在后的只有 两种。看来在语和

这点 藏缅语是符合欧亚型 语言的大势，而不同于世界其他地

方的 语言的。最有意思的是，在 种世界语言中只占

种） ／的 型（形容词后置，关系从句前置），在藏缅语

中却是最大多数，而在世界语言中占 种）的

（形容词前置，关系从句后置）型，在藏缅语中一种也没有。

语言，关系从句理应后壮侗语和苗瑶语是 置。但是在汉

语的强大影响下，看来也开始出现关系从句前置的现象。例如（梁

）：敏、张均如，

标语： 飞着的鸟

连山壮语： 吃草的那只黄牛

吃草　　只　　那黄牛

由此可见，说汉语是 语言中惟一的关系从句前置的语言

是不够精确的，至少没有考虑到一些“汉化”的壮侗语的情况。

这也说明壮侗语和苗瑶语关系从句的具体情况，还需要进 步调

查研究。

飞　　　　着　　　　　　的鸟



第 16 页

六、指称类“定语”：指示词、冠／

尾词、数词、量词

指称类定语是不涉及名词内涵、只标明名词外延的定语。这

类定语在生成语法中被看成名词性短语的核心而不是修饰语。所

以我们将“定语”打上引号。这也可以理解为什么它们的语序表

现常常与内涵性定语非常不同。例如，在藏缅语中，内涵性定语

（领属定语、其他名词定语、形容词定语、关系从句等）总体上

倾向于前置，只有形容词定语是前后都有而以后置为常，指示词、

数词、量词却不乏后置的，例如，书面藏语、拉萨藏语、错那门

巴、勒期、浪速、阿昌、纳木兹、喜德彝、白、傈僳、拉祜、嘎

卓等语言都是指示词在名词之后，还有景颇、仙岛、载瓦、纳西、

哈尼、怒苏等许多语言是两可的，珞巴语、雅都羌语、僜语等不

少语言是指示词前置、后置及前后置并存三可的（黄布凡，

在壮侗语中，内涵性定语基本上是后置于名词的，但指称类定语

却不乏前置的，例如表达“一个人”，在武鸣壮语、侗语、水语、

黎语等语言中都是跟汉语一样的语序，数量成分在前，表达“二”

以 数字时，更多的语言数词在量词前，壮、侗、水、毛南、仫

佬、黎、布依等语言都是像汉语一样的语序（梁敏、张均如，

。所以，在语序类型学中，指称类定语要与其他定语分开处

理。像汉语一样指称类定语和内涵性定语统统位于名词的一侧，

这在世界语言中反而是比较少见的。

汉藏语的指称类定语由于比其他语言多了一类个体量词而使

情形更加复杂，现有的语序类型学研究多没有把量词考虑在内。

比如，当数字为“二”以上时，所有的壮侗语都是数词在量词前，

体现了内部一致的一面，但是由此构成的数量短语，在前述壮、

侗、水等语言中是前置于名词，在泰、傣、老挝等语言中却是后

置于名词，这又成了体现差异的参项了。考虑到指示词、数词、
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量词在名词前可以分别出现、两个一起出现甚或三个一起出现这

种种排列组合的情况，量词在数词、指示词修饰名词时有强制和

可选等不同情况，汉藏语言指称类定语的语序类型复杂性可想而

知。这里无法对此详论，只想介绍一下在不考虑量词的情况下有

关成分的语序共性及其所遵循的原则，给汉藏语的研究提供一个

参考。

的共性二十指出：“当任何一个或者所有

下列成分（指别词、数词、描写性形容词）居于名词之前时，它

们总是以这种语序出现。如果它们后置，语序或者依旧，或者相

反。”这条共性有这么几个重要含义值得注意：

形容词的语序虽然与 、前置词／后置词等重要

参项关系不大，显得可变性较强，但它还是跟另一些成分的语序

存在互相制约的关系，仍是有用的参项。

当这几个成分在名词之后时，共性虽然提供了两种选择，

但是还是排除了更多的可能选择，因为逻辑上的可能是 种。指

别词在中间或描写形容词在中间的可能都被排除了。

这几种定语在名词前的语序是完全固定的，这反映这种语

序最符合其内在的需求。因此，我们可以以这几种定语在名词前

的语序为基准，来观察它们在名词后的略有灵活性的语序表现。

由此可以看出，当它们在名词之后，第一种选择维持了这三个成

分内部的相对语序，即“指别词＋数词＋形容词”，第二种选择维

持了这三种成分与核心名词的相对距离，即形容词最近，指别词

最远，数词居中。这条共性实际上有更深远的意义，它体现了语

序研究遇到超过两个成分的情况时需要注意的两大问题，一是各

个成分彼此之间的相对位置，二是各个成分相对于另一成分的亲

疏度（相对距离或者说相对接近度）。由此可见，这些定语在动词

前的语序实际上就有两种含义，一是这些定语相对于中心名词的

亲疏度，二是它们彼此之间的相对位置。它们在名词后的位置无


