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前摇摇言

东南方言比较研究的第四个集子以代词为题。关于代词的讨

论会是员怨怨缘年员园月底接着全国汉语方言学会第八次年会在武汉
举行的。提交会议的论文经过讨论后各自又作了修改，收入这个

集子的有员苑篇。
代词是一个小家庭———为数不多的封闭性词类。一种方言的

代词，不必花太多时间就可以穷尽地罗列出来。可是，把东南部

各方言的一些抽样的方言点的代词都罗列出来了，还是使人大吃

一惊：竟然也有那么大的差别，有那么多值得讨论的问题！

为什么各方言的有限的代词会有那么多的歧异呢？这是材料

汇集后就引起大家兴趣的问题。在整理定稿时，不少同人从不同

的角度为这个问题提供了自己的答案。以下各点是本书各文多次

提到的原因：

首先，从纵向的发展看，不同的方言（包括同一大区中的

小方言点）由于形成于不同的年代，不同程度地保留了各个时

期的古代汉语的语言成分，这就是造成方言差异的原由。从本书

所报告的材料看，不论是先秦两汉或是唐宋时期的代词大多可以

在现代方言中找到留存。仅以唐以后的后缀“家”为例，吴语

有“自家、人家”，粤语有“私家、家婆、家姐”，闽语有“侬

家（福州：我们）、谁家（漳州：谁）”乃至“后生家、头家

（老板）”。

其次，从横向的渗透看，方言之间的相互影响以及共同语对

员前摇言



方言的影响也是造成方言差异的原因。例如吴方言，原本就有自

己的代词系统，在人称代词有“侬、汝、渠”，后来，受到长江

北岸和西邻官话的影响，有的吴方言又有了“我、你、他”的

说法。在闽方言区，东部沿海说“我、汝、伊、只、许”，西部

山区说“我、你、渠、、兀”，后者显然是客赣系方言影响的
结果。

第三，从代词自身的特点说，它是一个为数不多的封闭的小

系统，在口语中又是最常用的基本词汇。正因如此，操不同口音

的人在相互交往中，如有差异也容易学习和掌握，邻近的方言里

的不同代词往往可以彼此兼用并行。例如在泉州一带，“这里”

的各种说法：即搭（仔）、即位（仔）、即块、［ ｔｓｕ Ｉ～ 猿 猿］、
［ｔｓ员ａ园］、［ｔｓｉａ圆］，在许多县市都是可以通行的。应该说，这是
造成代词纷繁复杂的内部依据。与此相关的，我们还可以看到，

也由于数量少而又常用，代词的读音往往发生种种非常规的变

化，几经移易、变异，常常出现面目模糊、本源难辨的现象。例

如吴语的“渠”音变为“夷”，有人就误认为是“伊”，闽语的

“我侬”合音为“阮”，有人就把它说成“内部屈折”的“形态

变化”。又如人称代词多数式的后缀，仅在杭嘉湖地区的北部吴

语，就有“俚、搭、伲、笃、拉、堆、它、那堆、拉堆”，指代

词的后缀则有“搭、荡、边、海、块、浪、爿、里、点、头、

面”等等。

既然代词的音变特别，我们就应该特别地注意它，探求造成

各种音变的原因，归纳出类型。以下各点是本书的材料所显示的

几种不同的音变类型：第一，大多数客、赣、粤方言的“我、

你、渠”都读为同调，这是“渠”受到“我、你”的感染，同

类相从的结果。第三人称代词是最迟形成的（来自“别称”的

“其”），有如后来入伙的同行者，随着先行者的路向走了。这是
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适应小系统的统一的需要而发生的类化音变。第二，沿海闽方言

的近指、远指代词用声母 ｔｓ ／ｈ的不同来区别，梅州客家话用声
调（ｋａｉ猿—ｈａｉ缘）的不同来区别，遂安吴语用韵母的不同（葬圆—
蚤圆）来区别，这是以两个子系统的区别为区别的分化的音变。第
三，梅县话的疑问代词“诘多、诘久、诘时、诘远”诘［噪蚤贼员］
来自几［噪蚤猿］，松江“实奴”来自“是侬”，厦门话［贼泽蚤贼愿贼泽怎蚤远］
来自“是谁”，漳州话“谁”说［贼泽怎葬圆］是“谁何”的合音，
这是多音代词因快读而引起来的弱化音变和促化音变。

认清各种音变的类型和过程，便可以找到代词的“本字”。

只有考出各种方言代词的本字，才能对它们进行古今流变和南北

异同的比较。因此，即使是单点的描写，为了日后的比较，“考

本字”都是必不可少的工作。梅县话的“等”贼藻灶员可能是
“兜人

獉獉
”［ｔｕ员ｎｉｎ园］的合音，“兜”可能是“多”［贼员］变来

的，指示代词的多数式“那些”说成“个兜”，是本方言的内

证；在江西南城和福建的邵武一带，人称代词的多数式就都是单

数式加“多”构成的（李如龙、张双庆等：《客赣方言调查报

告》源圆园、源圆猿页）。这是姊妹方言的旁证。不用“本字”串起
来，这种语言事实就成了不相干的了。又如闽语的“甚物

獉
”

［泽蚤皂猿皂蚤苑］， （东西：物件［ｍｉ愿ｋｉ远］），粤语的“乜
獉
”

［ｍｔ苑ｊｉｅ猿］，客语的“脉
獉
个” ［皂葬噪苑噪源］和官话的“什么

獉
”

［ｎ圆ｍ园］，如果都能论证是从“物”字音变而成，这些写法各
异的成分就成了同源现象并和唐宋间常见的“是物”、“甚物”

一线相承了。闽语的“贼泽蚤贼愿谁”和吴语的“扎愿我”若能确证
为“是”，也就和《祖堂集》的“是我、是汝、是渠”建立了

承继关系。吴语的远指代词［澡猿］经过论证，确认为“许”，
也就和闽语挂上了重要的一钩。可见，对于这些方言的基本词来

说，考本字是十分重要的，是比较研究的基础。这本集子里，吴

猿前摇言
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语和闽语的代词都有面上的比较分析，也都认真地考出了一些本

字，在古代汉语里找到渊源，有了这些成果，我们对吴语和闽语

在历史上确实存在过的亲缘关系也可以得到进一步的认识。

诚然，也有一些方言词很难考出本字来。这类方言词有的是

由于音变过于曲折，有的本来就是方言口语的创新并非自书面语

而来的，甚至有的还是从其他民族语言借用的。曹志耘所调查的

严州方言的代词，至今未能认定本字的就不下圆园字。
把东南诸方言的代词都罗列出来，使我们吃惊的另一点是从

上古汉语到近代汉语里见过的代词，几乎都能在现代方言里找

到。例如人称代词第一人称有我、吾、侬、身、阿，第二人称有

女、汝、尔、你，第三人称有其、渠、伊、他；表示复数的语缀

有侪、家、辈、各人、大家人等等，还有加于人称代词前面的

“是”（是我、是谁），后面的家（自家、奴家、侬家）等等，

从本书各篇文章可以找到许多例证，此处不再罗列。

语言是一种结构的系统，代词虽少，也是一个系统。我们在

比较研究代词的时候，不论是研究语音或语义（当然包括词汇

意义和语法意义），都必须有系统的观念。上文所说的“类化音

变”是系统内的协同音变，福建的邵武话三身代词为［曾葬远、
曾蚤藻灶远、曾怎远］（《闽语研究》，圆缘园页），不但声调协同，连声母也
类化了。至于上文也提过的近指和远指或异声或异韵或异调，则

是语义的对立系统和语音对立系统的相对应。有不少的客家方言

的指示代词在指示和称代体词时（相当于普通话的“这个、那

个，这些、那些，这里、那里”等等）有明确的近指和远指之

别；但在修饰限制谓词时（相当于普通话的“这么、那么，这

样、那样”）则不分近指和远指，在梅县都说成葬灶猿（《客赣方言
调查报告》源圆缘页），这是语法意义的系统差异所决定的词汇手
段的系统差异。在闽方言，指示代词用“只—许”的系列来表

源中国东南部方言比较研究丛书（第四辑）·代摇词



示十分一致，而在疑问代词则有“啥、乜、底、谁、若、哪”

等多种系列，这也是不同的语法类别所决定的不同的形式特征。

由此可见，音义系统之间的对应关系是多种多样的。

透过现代方言的比较，联系古代汉语各个时期的说法，便可

以考察汉语词汇、语法的演变过程。对于为数不多的代词来说，

这种综合比较特别有意义。例如疑问词在上古时期多用匣母平声

字“何、奚、胡”等（杨伯峻、何乐士：《古汉语语法及其发

展》员远园—员远圆页），到了唐代，又有“是物”的说法，“是”又
写作“什、拾、甚”，“物”又写为“勿、末、莫、摩、麽”，

也就是后来所写的“什么”（吕叔湘、江蓝生：《近代汉语指代

词》员圆怨—员猿园页）。现代方言看来都是从“甚物”分两道沿袭
发展而来的（《汉语方言词汇》缘远源、缘远怨页）：

摇甚物→什么（北京）

啥子（成都）啥（西安、苏州）

甚（太原）什哩（南昌）

么子（长沙）么事（武汉）

么（济南）乜（广州）乜（潮州










）

又如问数量的“多少”，上古曾有过“若”、“若何”的说法，

“从中古的某一个时候起又有‘几多’一词，⋯⋯它的应用好像

不怎么广，宋以后也就不大见了”（《近代汉语指代词》猿源猿
页）。看来，“几多”主要是客赣方言继承下来了，在粤语进一

步省略成“几”（多少重说“几重”，多么好也说“几好”）。吴

语也说“几”（苏州：几化，温州：几侠），而在官话区则多说

“多少”、“多”（多大，多重，多好）。

古汉语也有方言差异，然而往往缺乏明确的记录。拿现代方

言和古汉语作比较，还可以帮助我们了解古时候的方言情况。例

缘前摇言



如第二、第三人称代词在敦煌变文及《祖堂集》里的说法就有

不同的情况（见吴福祥： 《敦煌变文语法研究》，岳麓书社，

员怨怨远）。

你 — 汝 他— 伊—渠

变文集 员愿苑摇圆源远 圆缘圆摇源圆摇员（写作“居”）

祖堂集 猿远员摇苑源圆 圆远员摇猿愿摇圆怨

变文集是北方的说唱文学，祖堂集是成书于闽南的禅家语录，这

两部书所反映的不同用例的不同比例和现代方言的差异是大体一

致的。“汝、伊”的用法集中见于今闽语，“渠”的说法见于吴、

赣、客、粤诸方言。当然，这还可以说明，唐代的北方话还处于

“汝”向“你”的演变过程中，而《祖堂集》毕竟并非完全用

方言来记录的。

此外，就本书各篇报告所反映的事实和提出的观点来看，我

们还可以体会到：拿方言事实和古今汉语进行纵横两面的比较，

对于我们考虑一些汉语语法理论的问题看来也是大有好处的。例

如汉语的代词究竟有没有“格”和“数”的语法范畴？运用方

言材料进行具体分析，也许就比较明朗了。

研究上古汉语的学者都提到，先秦的人称代词似有“格”

的分工。王力先生说：“从殷代到西周，‘朕’和‘乃’（而）

只限用于领格，⋯⋯春秋战国以后，‘朕’字渐渐兼用于主格

了，但是‘乃’（而）仍以用于领格为常。”“‘吾’字用于主格

和领格， ‘我’字用于主格和宾格。当‘我’用于宾格时，

‘吾’往往用于主格；当‘吾’用于领格时，‘我’往往用于主

格。在任何情况下，‘吾’都不用于动词后的宾语。”（《汉语史

稿》圆缘怨—圆远园页）在现代方言中，吴语和闽语都有把复数式用
作领格的现象（上海：夷拉阿哥———他哥哥，厦门：阮老爸

远中国东南部方言比较研究丛书（第四辑）·代摇词



———我父亲），这种情况恐怕和上古汉语的“格”的区别并非一

脉相承，而可能是从“我们学校”“他们家的小弟”这类结构延

伸而成的。关于客家话的人称代词在主、宾格和领格的不同地位

韵母和声调有异的现象，有的学者认为是“格”的差异（见本

书林立芳文），有的学者则认为是与“家”字合音的变异（见本

书严修鸿文）。这些不同的认识究竟何者为是，还有待于更多的

事实来检验。看来，“格”的分工在上古也并未严格执行，中古

之后就没有区别了，关于现代方言的许多“格”的说法也还很

难得到确认，应当谨慎为是。

关于人称代词的“复数式”，似乎是相反的情形：古代未

有，方言少有，普通话则生成了。“古人‘我’、‘吾’、‘尔’、

‘女’诸词既可表示单数，也可表示复数”（《古汉语语法及其发

展》员圆愿页）。太田辰夫还进一步论证道：“在古代汉语的人称代
词后面加‘侪’、‘曹’、‘属’、‘等’、‘辈’等的，乍一看，似

乎可看作是它们的复数形。但如果好好地看看这些复数形式就可

以明白⋯⋯不能把它们和现代汉语人称代名词的复数形看成同一

的东西”（蒋绍愚等译：《中国语历史文法》，员园圆页）。这是很
有见地的。古代的“吾侪、我辈、尔等、尔曹”等并非表复数，

而是指集体。“吾侪”是我所在的集体的指称，“尔等”是同你

一类的人的统称。直至中古到现代的变化完成时（我辈→我每
→我们），还是这样的性质，东南诸方言的“吾笃

獉
、吾搭”（吴

江），“阿拉
獉
”（上海）、“我农

獉
”（淳安）、“伊侬

獉
”（汕头）等也

不例外。至于福州话的“我各侬
獉獉
”、梅县的“等人

獉獉
”、江西南

城的“渠多人
獉獉
”、福建清流的“我各连人

獉獉獉
、我各大家人

獉獉獉獉
、我各尔

一下人”等说法，从字面上就可以看清是表“集体”的性质了。

应该说，到了现代普通话，从“我们、你们、他们”引申到

“工人们、学生们”，以及兰州方言所说的“衣裳们、瓜们、米

苑前摇言
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们”（《兰州大学学报》，员怨远猿郾圆，员怨远源郾员），这个“们”才是真
正的复数式的标记。

可见，拿众多的方言事实和古今汉语做比较，确实大有利于

我们加深对汉语的历史、现状以及理论上的认识。

收入这本集子的论文多数是单点的描写。在描写的时候，我

们都遵循一个原则：从语音的记录入手，既注意词义的分析，也

注意语法关系的考察，尤其重视读音和词汇、语法意义之间的对

应关系。在描写的基础上，有的文章着重作了词源的考证，和古

代汉语作比较，有的对各类代词在句子中的分布和用法分析较为

详尽，可谓各具特色。有几篇是就某个方言区的代词进行横向比

较研究的。其中有大方言区的综合研究，也有小区的比较，甚至

只是邻近几个县、一县之内的方言比较。不论范围多大，这种面

上的比较都应该得到鼓励。事实上，这些文章都已经为我们提供

了不少新鲜的见解了。

方言的比较研究是一个方向性的总课题。为了提取区域性共

同特征、了解方言的分区及方言之间的亲疏远近关系，可以作共

时的横向的比较；为了了解方言演变的历史过程及其与不同时期

的古汉语的关系，可以作历时的纵向的比较；还可以透过比较来

阐述横向结构规律或纵向的演变规律。不论是哪一种比较研究，

都有一些值得提倡的观点和行之有效的方法。三个方面的比较研

究也应该相互结合、相互论证、相互发明，这是使整个比较研究

不断深化的必由之路。我们希望，经过一番努力，能够总结出这

些合理的观点和科学的方法，能够形成“现实———历史———理

论”综合研究的良性循环。这就是我们所理解的综合式的比较

研究。

进行东南方言间的综合比较研究，这是我们组织这个课题组

的初衷。但是，几次讨论会中，在交流情况之后，并没有足够的
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时间开展讨论，事先的思考和准备也显得不足。在各自修改论文

的过程中虽有一些补救，依然未能令人满意。我们希望把这些初

步比较研究的成果奉献出来，能够引起更多同行的更加深入的分

析研究。

李如龙

员怨怨苑年员园月于羊城

怨前摇言



论吴语的人称代词

陈忠敏摇潘悟云
美国加州大学柏克莱分校摇上海师范大学语言研究所

员引言
吴语的人称代词非常复杂，其中北部吴语的人称代词尤为复

杂。这种复杂情形主要表现为两大方面。

第一，各地吴语的人称代词形式差异很大。例如：

第一人称单数有：我 ｕ（上海）、我侬 ｏｎｏ（海盐）、

奴 ｎｕ（松江仓桥 ）、我奴 ｎｕ（嘉兴）、阿奴 ａｎｕ（青浦练

塘）、实我 ｚｅ （上海纪王）、阿 ａ（义乌）、阿侬 ａｎｏ（金
华）、我落 ｏｌｏ（绍兴）等。
第二人称单数有：汝ｎ（崇明）、汝侬（奴）ｎｎｕ（宁波）、

侬 ｎｏ（上海）、奴 ｎｕ（青浦）、汝落 ｎｏｌｏ（绍兴）、奈（苏
州）、实侬 ｚｅｎｏ（奉贤、南汇）、实奴 ｚｅｎｕ（松江古松）、

ｚｕ（松江泖港）、任 ｚ ～ ｎ（嘉定）等。
第三人称单数有：渠 ｉ（衢州）、伊 ｉ（上海）、渠侬

（奴）ｄｉＩｎｕ（宁波）、俚 ｌｉ（苏州）、实伊 ｚｅｉ（绍兴）、伊
落 ｉｌｏ（绍兴）、俚奈 ｌｉｎＥ（苏州）、是渠 ｚｄｉ（湖州）、他 ｔ
（靖江）等。
虽然其中不乏有同源关系的词，但复杂程度仍然显见。

第二，同一方言有不止一套的代词形式。如苏州、宁波、松

员论吴语的人称代词



江、绍兴等话的人称代词单数是：

苏州话 宁波话

第一身 ｎｕ ｏｎｕ
第二身 ｎＥ ｎ／ｎｎｕ ／ｎｕ
第三身 ｌｉ ／ ｌｉｎＥ ／ｎｎＥ ｄｉｄｉＩｎｕ

松江话 绍兴话

第一身 ｎｕ ／ｏｎｏ（ｎｕ） ｏ ／ｏｌｏ ／ｚｅｏ
第二身 ｚｕ ／ｚｅｎｕ ｎｏ ／ｎｏｌｏ ／ｚｅｎｏ
第三身 ｉ ／ｚｄｉ ｉ ／ｉｌｏ ／ｚｅｉ
其中，绍兴话人称代词达三套之多。

造成吴语人称代词复杂面貌的原因主要有二。其一，吴语本

来自己有一套人称代词系统，后来，受北方官话的长期渗透、影

响，官话的代词系统进入吴语，所以在同一地点造成人称代词叠

床架屋的复杂现象。外来的官话代词层次跟本地的固有代词层次

相互影响、相互竞争，又造成了同一地点人称代词不规则、不配

套的复杂性。其二，代词是封闭类词，其音变往往会脱离一般的

语音规则。音变的不规则性，又增加了吴语代词系统的复杂

程度。

下面我们从吴语人称代词的层次性、音变不规则性等方面，

并通过方言比较，历史文献材料的印证来讨论吴语人称代词的

演变。

圆第一人称
吴语早期的第一人称代词为“侬”。

现代北部吴语里，“侬”是用于第二人称的。如上海市、余

姚、昆山、常熟、临安、奉化、海宁等方言都是用“侬”表示

第二人称的。不过，凡是熟悉中国古典作品的人都会知道，古代

的吴地是以“侬”作为第一人称的，南朝用古代吴语写的吴声
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歌曲十分清楚地反映这一点：

《华山畿》第一首：“君既为侬死，独活为谁施？欢若见怜

时，棺木为侬开。”

《读曲歌》第四首：“千叶红芙蓉，照灼绿水边。馀花任郎

摘，慎莫罢侬莲。”

鲍照《吴歌》第二首：“观见流水还，识是侬泪流。”

《玉篇·人部》：“侬，吴人称我是也。”

为什么“侬”字会从古代的第一人称变作现代的第二人称

了呢？这要从“侬”字的本义说起。

在古代吴语中，“侬”字的本来意思是“人”，我们可以找

到许多文献的证明：《读曲歌》第四八首：“诈我不出门，冥就

他侬宿，鹿转方相头，丁倒欺人目。”“他侬”就是“他人”。

《寻阳乐》：“鸡亭故侬去，九里新侬还。”

《读曲歌》第五九首：“作生隐藕叶，莲侬在何处。”“莲

侬”一语双关，照字面此处“侬”即“人”，“莲侬”即采莲

人。同时又谐音“怜侬”，“侬”为第一人称。

当时描绘江南一带言语特点常用“吴侬细语”或“吴侬软

语”，其中的“吴侬”明显就是吴人，即“侬” 越“人”。《庄
子·让王》：“石户之农”。唐人成玄英疏：“农，人也。今江南

唤人作农。”戴侗《六书故》第八云：“吴人谓人侬”。可见唐宋

时代，江南方言的确还保留着“人”义的“侬”字。

“侬”的本义虽然可确定为“人”，但我们找不到上古文献

方面的根据。“侬”字也不见于《说文》，可见是个晚起字。吴

闽两语中，有许多词语找不到汉语的根据，很可能就有古百越语

的来源。我们认为“侬”最初是古百越语的族称和自称，随着

汉族对东南沿海的开发和移民，百越族逐渐汉化，在此基础上形

成了吴闽等方言。“侬”作为一个底层词（泽怎遭泽贼则葬贼怎皂憎燥则凿泽）在
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吴语中保存下来，最初意义为“人”，又用作第一人称。关于

“侬”是古百越语底层词，我们在《释侬》一文里有详细的讨

论，本文不再赘述。这里仅引一段文献来说明古百越族的后裔

———侗台族“侬”是第一人称和自称的。

明·邝露《赤雅》和雍正《广西通志》卷九十二记载：“僮

（壮）人善鸡卜，其法不一，以雄鸡雏执其两足，鸡匠焚香祷

祈，占毕杀之，拔两股骨，净洗用线束之，以竹筵插束处；使两

足相背端，执称祝，左骨为侬，侬者我也，右骨为人，人者事

也，视两骨所有细窍，以小竹筵长寸许偏插之，斜直偏正，任其

自然，以定吉凶。其法有十八变：直而正，近骨，吉；曲而斜，

远骨，凶。”在今壮语中，“我”或“人”并不读作“侬”音，

只是在鸡卜的卦名中保留这个意义。宗教活动的名称世代相传，

有很大的稳固性，它反映了壮族人在古代自称“侬”的痕迹。

壮族人自称 ｐｕ ｎｏ、ｐｏｕ ｔｓｕ：、ｐｕｎ、ｐｏｕｕ：，正是这种
古老称呼的遗留。

“侬”作为“人”义，仍保留在今天的一些吴方言里，金华

地区“人”大部分是泥母东（冬）韵，是“侬”字。

　 兰溪 义乌赤岸 东阳横店 永康石柱 武义 汤溪　 淳安　 寿昌
人 ｎｏ 　 ｎｏ 　 ｎｍ 　 ｎ ｎｏｍ ｎｏ ｎｏ ｎｏ
农 ｎｏ 　 ｎｏ 　 ｎｍ 　 ｎ ｎｏｍ ｎｏ ｌｏ ｎｏ
丽水、衢州地区的一些方言也把“人”说作“侬”，东韵，试

比较：

龙泉　 松阳　 开化　 广丰　 龙游湖镇　 衢县太真　 衢县长柱
人 ｎ ｎｅ ｎｏ ｎ 　 ｎｏ 　 ｎ 　 ｎｏ
农 ｎ ｎｅ ｎｏ ｎ 　 ｎｏ 　 ｎ 　 ｎｏ
有些地方“侬”读如登韵，其实是吴闽两地方言东（冬）

韵的一种非圆唇化的音变，我们在《释侬》一文已有详论，本
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