
称为先行词。而所指对象这个概念则指体现

中第一句出现的名词短语 与回指形式

的那个事物：

还是

，也

都说的是我的狗。

有关照应词的研究由来已久。比如，传统语言学就很关注这种语言现

象，他们为照应词中的代词所下的定义是：代词是用来代替名词的词类

。因为

都表进入英语，无论

起源于拉丁文中的

还是，而后经由法语的

示代替名词（ ）的意思。传统语言学实际是单纯地强调照

应词的替代功能，但是，随着研究的不断深入，人们越来越深刻地认识到照

应词的复杂性，语言学家们从不同的角度对照应现象进行讨论，比如句法的

角度、语用的角度、功能的角度和认知的角度等。

指代的那个事物 叫做

。

照应词是一种特殊的语言现象。顾名思义，所谓照应，就是说某个语言

成分不是孤立存在的，而与其他的某个成分相互照应。当然，这只是一种感

性的认识，我们有必要明确有关照应词的几个概念：回指形式（

、先行词／前指词 ）以及所指对象（

：

回指对象（

（陈平

（

中，代词

）

在例（ 是回指形式，当然，任何语言都会有一些其他的回指

指

形式，比如零代词、名词短语等等。回指形式

回指对象。同时，例（

称同一个对象，名词短语

回指对象和先行词之间同一性关系（

就是说，无论

句法学家们是首先开始对照应词进行系统讨论的，他们对这种语言现象



处于主句的嵌入句之中，那么，深层结构中的名词性短语句之中，

的研究已经有了 年的历史。

从句法角度讨论照应词最初是建立在 的标准理论（

）的基础上的。实际上，这时对代 的理解仍然与传统语法一脉相承，

即代词是用来代替名词的。生成语法学家们最初认为在深层结构中名词性短

语（ ）都是以名词短语的形式存在，而到了表层结构中名词性短语就

会被代词化（ ，也就是说，名词短语被代词所代替。 和

其中， 在主句中（ ，在主，而且，

句的嵌入句中（

共指时，而且名词性短语也就是说，当名词性短语 与 处于主

进入表层结构时会被代词化。比如：

）是最先就代词化进行讨论的人。他们提出（ ：

，

）是表层结构，当深层结构）是深层结构，例（在这两个例子中，例（

）被代词化成了生成表层结构时，名词性短语

）和

。也就是说，

在深层结构中已经建立起共指的关系，或者

说，当两个名词性短语在深层结构中共指时，句子转换到表层结构后，它们

仍然应该是共指的；或者反过来，当两个名词性短语在深层结构不共指时，

在表层结构也不共指，共指还是不共指在深层结构和表层结构中应该是

一致的。但实际情况并不如此，比如：

＊

是由例（的被动句形式，换句话说，例（）是例（例（

不可以共指，而在例（

）转化而

中，和中，来的。但是，在例（

共指。因此，在 和却可以和

限制条件：前向代词化（

的理论中不得不加上一条

，也就是共指词之间遵循

如：

和 的代词化假设遇到了大 的问题。首先是前向代词化，比

线性原则，名词短语在先，代词在后。



，也未必 现在从句中，比如：在主句中，而

代词 比名词 先出现，它们却完全可以共指。另外， 和 对

名词性短语出现在主句还是嵌入句中所作的限制也不合理， 不一定出现

在例（

被代词化成时，

的语义完全不同，因此，代词是在

中， 出现在两个并列句中，它们完全

可以实现共指。而例（ 出现在嵌入句中，而

和

中，

出现在主句中，它们也可以完成共指。而且，标准理论本身的不完善

也造成了代词化假设的缺陷，比如：

）转化成表层结构例（

（

当例

）和例（，但是我们看到例（

提出了领先

句子转换过程中通过代词化得来的这种说法显然存在问题。

面对代词化假设遇到的种种困难，

和统制条件（

代名词要想和名词性短语共指，代名词不能同时既先于又统制名词性短

语。

比如：

（

图

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



在例（ ）中，代词

能完成共指。

虽然先于 ，所以两者可，但是却不统制

图

可以共指。

）中，在例（ ，但是却不先于虽然统制 出现，因此，两者

共指。同

可以，因此，既不先于又不统制名词短语中，代词在例（



的代词化假设所面临的一些困难。和

既先于 ，又统制

，

词

最接近的分杈节点，那么 就成分统制

图

）中，在例（ ，违反了领先和统制条件，

所以无法共指。

领先和统制条件解决了

比如 不认为共指词当中的名词短语一定先于代词出现，而且他也

不认为主句和嵌入句会对共指词的使用产生决定性的影响。

但是，领先和统制条件并不是没有缺点。比如它认为在名词短语先于代

词出现的情况下，两者共指就不会受什么限制。这种看法在具体实例中遇到

了困难，例如：

）（

（

和以上的两个句子都可以实现句内共指，尽管代词 既领先又统制名

和 。这完全违反了领先和统制条件。如果把名词和代词对换，

虽然不再违背领先和统制条件，却无法实现句内共指了。

，

（

（

提出了成分统为了弥补领先和统制条件的不足，

制的概念

从属于与如果

＊

＊



统制整个树形结构，和 和

图

中的成分，而仅仅统制我们看到 和

地（ 分别是 、、　　

，

成分统制整个树形结构，则统制 中的成分。就成分统制而言，只有

下的成分，对于只成分统制节点

和

来说，成分统制的领

。领先和统制条件与成分统制的

另一个区别在于，在解释共指现象时，后者完全以严格的树形结构为根据，

而前者除了树形结构内部的统制关系之外，还强调共指词之间的顺序问

题。

）

由于成分统制与领先和统制条件之间的区别，前者可以解释后者不能

解释的一些问题。比如在一些句子中，代词即领先又统制它的先行词，但

是不成分统制它的先行词，两者则仍可以共指。例如上文的例（

。

）

和 （

（

（

）为约束条件。点（

）而不是分杈节成分统制与统制的区别在于，后者以句子节点（



，也就无法对 产生约束，因此，两

图

以上是以 ）为例做的树形图。 的 节点是 ，所以 统制

又先于而

制

，根据领先和统制条件，例（ ）无法实现共指，但是

事实上例（ 的分杈节点是 不统

所以

可以实现共指。原因在于，

不成分统制

和（

者可以共指。另外，对成分统制而言，共指词的排列顺序不是决定两者共指

的因素。在一些句子中，尽管名词短语先于代词出现，但是由于代词成分统

制这个名词短语，那么两者不能共指，比如上文的（

图

，所）为例做的树形图，图中代词以上是以（ 成分统制名词短语

以尽管名词短语先于代词出现，两者仍然无法共指。

即：名词从以上的分析中，我们看到成分统制对照应现象提出的限制，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



，反身代词或相互代词在最小管辖范围内（

：

在一个名词短语成分统制的领地内若出现了另一个名词短语，两者无法

实现共指（

必然而且只能与成分统制它的名词短语共指（

）又在

：

的成分统制理论的基础上提出了约

束原则（

约束第一原则：照应语在管辖语域内受约束。

约束第二原则：代名词在管辖语域内是自由的。

约束第三原则：指称语总是自由的。

这里应注意的是， 所说的照应语指的是反身代词和相互代词，与我

们讨论的照应词不同。根据第一原则，我们可以解释下面的例子：

（

以解释下面的现象：

根据第一原则， 在 中受约束，与 共指。运用第二原则，我们可

图

最低限的统制关系是 ，其中 成分统制

因为管辖语域是最低限的统制关系（徐烈炯 ，在这两个例子中，

＊

还提出了一些其他的限制：

短语若出现在代词的成分统制领地之内，两者无法实现共指。除此之外，



的约束原则具有很强的解释力，能够解

最近提出的最

共指，也不与 共

但是， 的约束原则仍面临一些困难。困

难之一是，虽然不同的句子都违背了成分统制，但有的句子仍可以完成共

指，有的句子却不能。比如：

＊
，

在这两个例子中，代词 都成分统制

们都无法完成共指，但是例（

，所以按照成分统制的要求，它

却可以实现共指。有些时候，还会出现这

样的情形，就是两个句子都不违背成分统制，但有的句子可以完成共指，有

的句子却不能，比如：

不可与管辖语域内的

既不与

中的

）

＊

因为代词在管辖语域中是自由的，所以（ ）中的

共指，而例（

则，我们可以解释下面的例子：

［

因为指称语总是自由的，所以

指。

的成分统制和

释大量的句内共指现象，而且也具有较深的影响力，

简方案当中仍然保留了约束原则（

的成分统制和

在这两个例子中，重读的单词不同， 中是 ，而（ ）中是

）

＊

变化，但两句的共指情况完全不同。又如：

在例（ 和（ 中，只是介词短语的位置起了变化，树形结构并没有

，

＊

外，有些句子虽然句法结构完全相同，句内共指情况却不同，比如：

。另成分统制理论，它们都可以完成共指，因为代词 不成分统制

有一些人认为（ ）无法实现共指，而（ 则可以实现共指，尽管按照

共指。根据第三原

可以与管辖语域外的



显然两句的树形结构完全相同，但句内共指情况却不同。

可见，对共指现象单纯地进行严格的句法分析是不完全的，有许多其他

的因素，比如语用因素，也会参与到照应词的使用中来，并决定着照应词的

使用，因此我们有必要从语用的角度讨论照应词。

约束。

例（ 是约束第二原则无法解释的情形，因为代词在管辖区域内受到了

（

（

外面找到对应的先行词。

例（ 是约束第一原则无法解释的情形，因为反身代词可以到管辖区域的

（

（

）对许多种语言作了研究，发现约束原则的局限。

了这些因素，使得句法理论的解释力受到了削弱。比如，

多语义的、语用的因素对照应词的使用起着作用。由于句法学家们完全摒弃

们对照应词的研究过分形式化了（ 。而实际上，有许

）认为句法学家语用学家们（



数量准则：

原则：

，

和是，

们的理论基础是

条会话准则：

质量准则：尽量说真话

不要说假话

不要说缺乏证据的话

尽可能传达更多的信息

不要给对方过量的信息

关系准则：不要说无关的事情

方式准则：表达要清楚

（

避免含糊不清

免歧义

）要简洁

）要有序

许多语用学家都在传统的

）等等，和

和

数量原则／

准则、关系准则和方式准则的基础上提出了

原则（

说话人的准则：知道多少就表达多少，除非说得过多会干扰

受话人的准则：认为说话人将他所知道的全都表达出来了。

我们用例子来说明：

）

）是约束第三原则无法解释的情形，因为指称语在句子中不是自由例（

的 。

显然，把照应词的使用规律完全建立在句法理论上是存在缺陷的。于

试图将照应词的使用建立在语用理论上进行讨论，他

。合作原则中有四的合作原则（

则在数量

原则。

理论上提出了自己的语用理论，比如

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



的信息在某个不确定

）的意思实际上是

）时，他就说出了他所知道的全部信息，而（

的信息 和例（ ）之间，不可能是（ 。因此，

）

＋

例（ ）不能说明 ，也就是（ 携带的）比（

信息强。根据 原则，说话人在说（ 时表达了他所知晓的全部，而听

表示

，我们知道说话人的意思实际上尽管说话人没有说出（ ，但听到（

时，听话人只能推断出 ）之间的信息。因此，到（ 到（

讲话人不能肯定情况是不是像（

信息原则／

）那样。

原则（

说话人的准则：尽量少说，用最少的语言信息来达到交际目的。

受话人的准则：把说话人的语言信息进行补充，对说话人意欲表达的信

息加以判断。

原则认为说话人不必表达出想要表达的全部信息，听话人完全可以通过思

维定式或其他的途径领会意思。比如：

。是（

方式原则／ 原则（

说话人的准则：不要无缘无故地使用冗长的、含糊的或者有标记的表

达。

受话人的准则：如果说话人使用了含糊的或者有标记的表达，说明他要

表达特殊的意思。

原则就会起作用。比如：说话人没有按照原本应该的方式说话，

）

＞

＋ ＞

原则，当说话人说表达的信息强。那么，根据比（我们知道，

＞



原则，说话人肯定另有意思，所以（出现时，根据 无法实

和 原则可以应用到照应词的使用上。缩略的指称形式更容易产

生共指，比如：

）

就（

出现可以共指，那可以共指。

就无法实现共指。

和

）而言，说话人完全没必要把它说成

，我们也可将其理解成共指的。或者说，根据 原则，

是共指的。

＊少

例（

完成共指的话，他完全可以使用代词或零代词，然

）之所以不共指，是因为没有使用缩略的照应词，即代词或零代词。

如果说话人想让（

原则，（ ）另有意思。又根据 原则，说

）是因为他要把他想表达的全都表达出来，而说话人尽可

而，他没有使用，于是，根据

话人之所以说（

）无法完成共能表达出来的信息同句内共指时表达的信息不同，因此（

指。又如：

）

）无法完成共指是因为（例（

么当

可以完成共指时，现共指。同理，当（

原则，对

因为对语用学家们来说，从句法角度研究照应词太过严格，所以他们试

的约束原则重新解释：图用语用原则，即

约束第一原则：照应语在管辖语域内受到约束。

约束第二原则：代名词之所以在管辖语域不受约束是因为反身代词和相

互代词可以在管辖语域内完成共指，当代名词出现时，

原则，代名词不可能在管辖语域内完

反身代词或相互代词的地方使用了指称语，根据

原则和根据

成共指。

约束第三原则：指称语之所以是自由的，是因为如果说话人在应该使用

和

原则，指称语无法完成共指；同理，如果说话人在应

原则，和该使用代名词的地方使用了指称语，根据

指称语仍无法实现共指。

）看来，约束原则所描述的句法现象只是语法化了在



一进屋，

一一进屋，

根据 和

清楚地明了说话人的意图时（

比如：

就把门关上了。

就把门关上了。

原则，如果（ 可以完成共指，

是，如果我们知道是小明把门关上了，我们就可以接受

们发现， 和（

显然， ）违反了约束原则，但（ 却仍然是共指的，而根据

的 原则，说话人没有说（ 而说了（ ，一定会产生特殊的含义。我

原则的基础上加上了一些

）中原则，

的语用现象（ ，或者说，句法理论所描述的照应词的使用

是语用现象经过语法化过程而沉淀下来的。而且，从语用的角度进行解释，

解释力更强，比如

两句的意义不同， 说的是 只得到一张

说的是票，而这张票是他本人投的， 可能得到许多投票，但其中

原则的确起了作用，但在这里，一张是他给本人投的。也就是说， 原

则不是对照应起了作用，而是对整个句子产生了影响。

说

但是，对照应现象做出的语用解释并不是没有问题。比如：

游览过长城。

）王先生说他游览过长城。

说 游览过长城。

原则和

个例子中出现了零代词、代词和反身代词，它们都可以实现共指，而

原则，这又是不可能的。

和因此， ）又在

附加条件。我们知道，在

是可取消性（

的理论中，会话含义有几条特征，其中一条

。在一些附加条件的作用

和 原则可能会被取消。首先，这些原则受到世界知识（

的限制。比如

明天给他开刀。

明天给他开刀。

说病人知道

说病人知道

和在例（ ）中使用零代词可以完成共指，那么根据

使用了“他”，不可能实现共指。但事实上，我们知道（

指，原因是根据我们的百科知识，一定是医生给病人开刀。其次，当听话人

和

在这

根据

）可以完成共

原则可能会受到限制。

就不可完成共指。但

是共指的。第



身代词“自己”常常携带某种特殊的语义，比如出乎意料、强调、对比等

三，语用原则还会受到语义的限制，比如：

以为妈妈会来接她。

以为妈妈会来接
。

根据 和 原则，如果（ 可完成共指， 就无法完成。但是，反

关上了。

中的“自己”可以和“小园园”完成共指。另外，语言成等，使得

就把门关上了。

分的显著性也会影响语用原则，比如：

一看到小华，

就把一看到小华，

根据 ）中零代词可以和“小明”完成共指，的语用原则，如果（

）中“他”可以和）中，代词就不可以和“小明”完成共指。但是（

“小明”完成共指，原因是“小明”是全句的话题，比“小华”更具有显著

性，影响了语用原则作用的发挥。还有，当两个小句之间语义概念关系十分

紧密时，会限制语用原则的作用。比如：

说 下个月结婚。

）小明说他下个月结婚。

）就不能。但是，由于“下根据语用原则，如果（ 可以完成共指，

）也可个月结婚”是宾语从句，与主句在语义概念上紧密相连，所以

以完成共指。

论过于严格，而且还在分析过程中考虑到了更多的语用因

照应的理解趋向多元和宽松。

我们看到，语言学家们不仅仅意识到，就照应现象而言，单纯的句法理

，从而使我们对

我们看到，照应词使用的不同侧面受到了语言学家的关注，其中，一部

分语言学家更加关注照应词使用的功能，即为什么一个照应词而不是另一个

照应词出现了，这个出现的照应词又携带了怎样的功能。比如，

）将自己的研究称为功能句法学（ ，并讨论了反身代

词出现时所携带的特殊功能。



是说话人本人，）中，

？

）？

句却不可共指，但实按照成分统制理论， 句是可以共指的，而（

的先行词 是主语时，它是话题的中际情况刚好相反。原因是当

心，在句子中占有显著的地位。同样道理，在（

给

这两个句子都可以完成共指，但是反身代词则强调动作的承受者是动作的发

出者本人。当动作的发出者身份不明确时，反身代词的使用就不合理了。比

如：

？？

和（

因为反身代词的使用强调了动作发出者本人的存在，所以我们有必要知道动

作发出者是谁，但在（ 中我们并不知道，所以句子听

起来有些奇怪。也就是说，反身代词的使用强调其先行词指称对象的存在并

具有明确的身份。反身代词对先行词指称对象身份的强调表现在若干的方面：

反身代词的使用往往说明先行词在句子中处在比较突出的位置，比如：

作为主语的身份更加肯定了说话人作说话人肯定以自己为中心进行表达，

的先行词为话题中心的地位，换句话说，

中心，所以（

不大可能成为话题的

听起来十分别扭。

，而反身代词的使用往往说明它的先行词是动作的知情者（

不仅仅是一个被动的被陈述对象。比如：

）

＊

自画像，中，因为在（

中，画

肯定知道有这么一张自画像，

也就是说，反身代词的先行词是知情者，所以句子可共指。而（

本人画的，他很可能不知情，所以句子共指的可能性也就不大。像不是

又如：

？）

两个例子说的都是 给 打电话谈论报纸上 的照片，但是（



，说 明

，比如：

）用了指示代词

的先行词中用了不定冠词 说明 并不知道报纸上有照片这件事。

不是知情者，所以句子别扭。而（

都知道这件事情，和 是知情者，所以句子可以共指。

反身代词的使用往往说明它的先行词是动作的执行者（

＊

在这两个例子中， 的先行词是

并不是已知信息，但句子仍可

中 是施事者，因为是

中，对自己有了新的信心，所以可以共指。而在（ 不是施事

者，因为是 作出的描述，所以句子无法实现共指。

）为

以上对反身代词的讨论虽然强调了反身代词的功能，但这种研究还是带

有一定的句法倾向的。有些语言学家偏重从比较纯粹的功能的角度进行讨

论，比如以布拉格学派的句子功能前景（

依据进行讨论。

提出只有当共指词中最右侧的共指词表示已知信息

的时候，后指现象才能发生。比如：

：

：

：

： ＊

，那么 是已知信息，所以（句中，已经出现了）的

句最右侧的共指词 是已知信息。句可以共指，因为（ 中的

是未知信息，所以（中没有出现 无法完成共

指。这种看法可以解释一些语言现象，但是它并不成熟。比如

）发现许多文章的开头都会出现类似下面的句子：

）

）出现在文章的开头，说明例（

共指。

）则认为，如果名词短语出现在预设（

的信息中，而代词出现在句子所断言（ ）的信息中，那么它

们是可以实现共指的；如果名词短语出现在句子断言的信息中，而代词出现

在预设的信息中，则无法实现共指。比如：

在例（

中的

而（

＊


