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试论汉语方言分区的典型性问题 

 

 

一、绪 说 

 

汉语方言是汉语研究的一座极其丰富的宝库。为了更有效地

挖掘这座宝库，近年来海内外学者日益重视对汉语方言分区问题

的研讨，各种分区的方法、标准亦“应运而生”。 

诚然，汉语方言的分区，按不同的方法、标准可有不同的分

法，强求完全统一是不可能的。但是，一个方言中按语言特色的

接近程度组成某几个次方言，或某个次方言中按语言的亲疏关系

含有几个小方言群，这都是客观存在的。我们研究语言，遵循的

是科学性，我们的任务就是要探求较为科学的分区原则及方法，

从而使自己的研究成果尽可能地符合并反映语言的客观实际，更

具科学性。 

关于方言分区的方法，目前常用的是特征判断法和综合判断

法。特征判断法是指找出一个或几个对方言分区有重大意义的语

言特征，画出同言线，以同言线作为分区的界线。综合判断法是

指找出较多的能说明内部差异的语言特征，统计各调查点之间异

同条目的多寡，求得各点之间互相接近的程度，根据接近度的大

小来划分区域。此外，还有一种历史地理法，即以历史时期的行

政区划作为分区的基础。笔者以为，由于行政区划在漫长的历史
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中时有变动，而且它对通行何种方言没有绝对的限制作用，因此

历史地理法只能作为一项参考条件，重要的还是前两种方法。而

这两种方法的前提都是要寻找确定有关的语言特征。应该说选取

来作分区之用的语言特征不同，划分的结果就有差异。因而这里

就有一个所选取的特征是否典型的问题，这是直接关系到方言分

区是否科学的关键所在。故本文试图在汉语方言分区的典型性问

题上，就典型性原则，典型性与排他性、普遍性、总体性以及全

局性的关系提出一些粗浅的看法。 

另外，有一点必须说明的是，诸方言各自的典型性的语言特

征，既存在于语音中，也存在于词汇、语法中。因此，方言分区

的典型性问题理应同时涉及到这几个方面。但鉴于目前讨论分区

的标准多侧重于语音，故本文所举的例子都取自语音方面，词汇、

语法特征的典型性问题还有待于进一步通过分区的实践来总结。 
 

二、本 论 

 

怎样的特征才算是典型性的特征？笔者认为詹伯慧先生的

《略论划分汉语方言的条件》
①
与丁邦新先生《汉语方言区分的

条件》
②
从两个不同的角度分别提出的意见可谓不谋而合，综合

起来就是最好的答案。 
詹伯慧先生指出，划分汉语方言要坚持“以语言材料为依据，

以社会历史资料为主要参考”的原则，其中的语言材料“一般应

该具备两方面的条件：一是能够充分显示出它的个性，对于其他

方言具有排他性；二是充分显示出它的共性，对于本方言区各地

方言具有明显的一致性”。文章还胪列了具体的例子，用以说明所

选用的特征对外具有排他性，对内具有一致性，这就是典型的特
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征。这样精选出来的典型特征，既是划分方言的主要依据，又是

鉴别方言的主要标志。 

如果说詹伯慧先生的文章主要从理论方面提出了典型性的原

则，那么丁邦新先生的文章则是着眼于语言发展的历史观点，把

上述典型性的原则在汉语诸方言的不同层次上具体化了。 

丁先生在文中提出：“以汉语语音史为根据，用早期历史性的

条件区别大方言；用晚期历史性的条件区别次方言；用现在平面

性的条件区别小方言。”其中用来区别大方言区的早期历史性条

件，丁先生选择了这么几条： 
普遍条件： 

① 古全浊塞音声母 β-、δ-、γ- 的演变； 

② 古塞音韵尾 -π、-τ、-κ 的演变。 
独特条件： 

③ 古知母字读 τ-、τ‘-； 

④ 古次浊上声“马、买、理、领、晚”等字读阴平。 
补充条件： 

⑤ 古舌根声母 κ-、κ‘-、ξ- 在前高元音前的演变； 

⑥ 古调类平上去入的演变。 
这些语音方面的条件，从时间上说，是早期历史性的条件；

从对各方言之间的关系来说，大多数是符合“对外具有排他性和

对内具有一致性”这一原则的典型条目。当然，各大方言还需分

别增加哪些典型性特征或减少哪些条目，词汇、语法等方面又应

选择什么典型性特征，这些都还有值得进一步斟酌之处。 

在一般情况下，碰到某种话，只要按詹先生提出的原则，按

丁先生提出的历史性条件，是不难确定这种话的归属的。 

但是，是否有了典型性特征，一切就可“对号入座”，万事大

吉了呢？否！汉语方言是异常复杂的。方言特点互相渗透，互相

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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影响的现象比比皆是。特别是一些方言的交界处，更是错综复杂，

往往你中有我，我中有你。有的各种同言线不能吻合，无法用同

言线划分；有的用综合判断法统计得出的百分比是 55∶45，要确

定系属也不那么容易。到底应如何运用分区的典型性原则呢？笔

者认为要注意处理好以下 4方面的关系： 

 

2.1 典型性与排他性的关系 

 

前面提到，某项特征若在该方言中对外具有排他性，对内具

有一致性，那么可说它是典型性的特征。但是不可反过来说凡认

为是典型性的特征就一定具有较大的排他性。因为，判断是否典

型有时会带上主观的色彩。 
杨时逢先生在《湖南方言调查报告》

③
中谈到：“方言分区的

问题是一件很困难的事情，因为方言跟方言间的界限是极细微演

变，是渐渐的……在大体上说，在各方面要顾到是一件不可能的

事情，我们只能把某一处的方言特点归纳起来，取它最重要的不

同特点，声调的类别，音韵特点，开合口及词类等区别，来作为

分区的条件……”他从这几方面选择了 12条他认为是最重要即最

典型的特点作为分区的条件，根据“多数特点的倾向”，把湖南省

方言分为五个区。其中杨先生认为第一区是典型的湖南话；第四

区靠近江西、广东、广西三省边界，方言较复杂；第五区靠近湖

北、四川、贵州的边界，很像西南官话。现把他选择的分区的条

目及所概括的各区的特点简单列表如下: 
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 （1） 

 

“节结” 

（尖团） 

（2） 

 

“书、虚” 

（3） 

 

“南、蓝”（洪） 

“年、连”（细） 

（4） 

 

“飞、灰” 

1 
长沙 

等地 

大部分分，靠

北部不分 

大都 

相混 

七处洪细都

混，余洪混 

细分 

大都不分

（北部五县

不混） 

2 
新宁 

等地 
大都不分 皆混 洪混细分 

大部分 

都分 

3 
衡阳 

等地 
大都不分 

大都 

相混 

洪混；细一部

分分，一部分

不分 

大部分 

都分 

4 
炎陵县 

等地 

一部分分，一

部分不分 

大致 

相混 
洪细皆分 大半皆分 

5 
石门 

等地 
不分 

大都 

不混 
（复杂） 大半不分 

分 区 
条 
目 各 

区 
特 
点 

五 

个 

区 
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（续上表） 

 （5） 

 

全浊平声 

（6） 

 

宕通两摄 

（7） 

入声 

韵尾 

（8） 

 

“杜、助” 

1 
中部不送气，近江

西、湖北各县送气 
大都 -Ν 尾 失落 

读 υ、ου 

之类 

2 
西南各县浊音，东

部一带送气清音 
大半收 -Ν 全失落 大都读 υ 

3 读送气 

宕摄大半鼻化尾，

小部分-Ν；通摄

多收-Ν 

全失落 大都读 υ 

 

4 

 

两处浊音， 

余送气清音 

通摄收-Ν；宕摄

一半念鼻化音尾，

近广东处收-Ν 

全失落 
大都读 

υ 或 ∝ 

 

5 

 

大部分读浊音，一

部分读送气清音 

宕摄大半收-Ν，

通摄大多收-Ν  
全失落 大都读 υ 
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（续上表） 

 

 

（9） 

“对、

罪” 

（10） 

αι、ει、ι、  

分配情形 

（11） 

αυ、ου各韵 

分配情形 

（12） 

调类 

1 读开口 大致跟北京同 大致跟北京同 
四处无阳去、十处

无入声，其余六声 

2 
大都读

合口 

大部分与北京

同 
 

五处无阳去、两处

无入声，其余六声 

3 
开合口

各半 

除 ι、   跟北京

大致相同等外，

其余仍读 ει 等 

（各处不等） 

三处有入声、余阴

平、阳平、上、去

四声 

4 
大都 

合口 
大致跟北京同 

大致跟北京相

当 

六处有入声，余四

声 

5 
开合口

各半 
大致跟北京同 

大致跟北京相

当 

四处有入声，余四

声 

 

对以上 12 个“典型”条件，笔者认为大多排他性不强，因而

也就欠典型，有不少值得商榷之处。 

其一，就这 12个条件来说，绝大多数缺乏对外的排他性。例

如，第（7）个条件关于入声韵尾的问题，5个区都是“入声尾全

失落”（只有第一区有个别地点例外）。这样，就某一区而言，这

点对其他 4个区皆无排他性，选择来作为分区的条件毫无意义，

更谈不上具有典型性。 
其二，就具体某条件来说，如第（1）个分不分尖团，第一区

是分的多；第二、三区是“大都不分”。那这两区中分尖团的那少

部分与第一区中分的如何区别呢？第四区是“一部分分”，分的部

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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分与前三区分的部分又有何别？运用起来很难定夺。 

其三，就一个区而言，所综合的特点排他性亦不强，如“全

浊声母的演变”本是很典型的一项条件，但第（5）个仅取了“全

浊平声的演变”，本身已有失全面。具体到第一区长沙区，文章对

该项是这样概括的：“全浊平声在中部一带都不送气，但靠近江西

省边界的平江、浏阳、醴陵、绥宁四处及北部靠湖北各县仍读送

气。”这样在该区内两种对立的情形几乎参半，内部一致性不强，

对外排他性就更差了。因为第三、第四区就明显提到“全浊平声

读送气”。本来排他性较强的典型条件就因处理不妥而适得其反了。 
正因为这些条目有的排他性不强，有的处理不妥也缺乏排他

性，所以尽管列的条目不少，且作者认为都是最重要的特点，但

分区所得的结果与当地的语言实际出入较大，有的层次也打乱了，

科学性不够强。例如，杨时逢先生把第一区视为典型的湖南区，

而据不少学者调查作出的结论，该区有几个靠近江西的点，如平

江、浏阳、醴陵等应属赣方言区。1984年湖南师大沈若云先生等

到浏阳县作进一步的深入调查，所得的结论也是：“在全县占优势

的……是属于赣方言系统的浏阳本地话。”
④ 

可见，在进行方言分区选择典型性的条目时，一定不能忽略从另

一角度检查这些条目的排他性是否强。如果排他性不强，即使主观上

认为它很典型，那也必须割爱，因为它并非真正具有典型性。 
 

2.2 典型性与普遍性的关系 

 

前面是从选择典型性特征的角度谈的，这里则从鉴别某种话

的归属的角度加以讨论。明确了典型性特征后，在鉴别某一种话

的归属时，我们还要注意它能对得上号的某个典型性特征是否具

有普遍性。 
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例如，温州南部的苍南县(1981年从平阳县分出)与福建接壤。

这里的苍南蛮话 (依习惯仍称“平阳蛮话”)，北部和瓯语互相交

错，西部和南部受闽语包围，它的归属历来有争议。有学者认为

是吴方言的一支，有学者则认为应归属闽语。前者的主要理由是：

① 全浊声母字今仍读浊音；② 鼻音韵尾只有一个[-Ν]；③ 有

入声，韵尾只有一个喉塞音……后者的主要根据是：① 部分古舌

上音知彻澄母字读如古舌头音端透定三母；② 平阳蛮话“飞”、

“浮”等字声母读如古重唇音，这是闽语所保留的“古无轻唇音”

的现象…… 
保留“舌上归舌头”、“轻唇归重唇”这两个上古音的特点，

系闽方言的特征，与吴语比，具有强烈的排他性。同时这两条又

属于丁邦新先生所提出的早期历史性的条件。乍一看，平阳蛮话

具有这两条典型性的条件理应归属闽语了。可是，有学者在作进

一步调查、统计和分析后，发现平阳蛮话“舌上归舌头”的情况

仅占 7% ～ 28%，而平阳闽语则占 83.2%⑤
，也就是说两者的比

例不同。另外，平阳蛮话“轻唇归重唇”也只是个别现象。如此

看来，这些典型性的特征在平阳蛮话中缺乏普遍性。而没有了普

遍性，这些典型性特征在决定该种话的归属时就不能作为依据，

起不了什么作用了。相反，全浊声母今仍读浊音等这些属于吴语

的典型特征，在平阳蛮话中却具有普遍性。显然，平阳蛮话应归

属吴语，可见，在考虑典型性时，一定要同时注意该典型条件是

否具有普遍性。 
 

2.3 典型性与总体性的关系 

 

假定某种话的某一个特征既很符合某方言的典型特征，又很

有普遍性，我们在划分方言时仍不能轻易就把这种话归到那种方
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言中去，还得注意该种话语言特征的整体性。 

如全浊声母的演变，这是丁邦新先生所认为的最重要的第一

个历史性条件。其中“全浊塞音声母不论平仄全变送气清音”这

是客、赣方言的主要特征，这在客、赣方言内部一致性很强，对

其他方言排他性也较强。但笔者却遇到过例外。 

笔者曾调查过广西钦州北部湾沿海的一种海察话，该话全浊

塞音声母清化后基本上读送气清音，可说海察话在这方面的反映

既有典型性又具普遍性。但如果光凭这一点断言它属客家话，那

就未免失之轻率。只要通观海察话的总体性特点，我们可以看到

在语音方面海察话还有这么几条：① 古微母字今读双唇鼻音

[µ-]，与明母同；② 古溪母字部分念为[φ-]或[ξ-]；③ 古疑母

字大部分念为[Ν-]；④ 完整地保留阳声韵尾与入声韵尾的整齐

对应；⑤ 声调中有三个入声：上阴入 33，下阴入 35，阳入 22……

（至于词汇、语法上的特点这里就不列举了。）显而易见，从总体

上说，海察话还是属于粤语系统的。类似的情况还见于江苏的南

通。虽然南通话也有全浊变送气清音的特点，但从总体特点看，

它还是属于江淮官话。可见，在考虑典型性时不能忽视同时综观

全面，要把两者结合起来。 
当然，笔者并不赞成机械地看总体特点，有时某种话从总体

上说与甲方言相似点多些，与乙方言相似点相对要少些，但若与

乙方言相似点中有几条是很典型的，体现了本质方面的相似，加

上参考历史因素及当地人的音感，也不排除把这种话归为乙方言

的可能性。总之，典型性与总体性的关系要辩证地看。 
 

2.4 典型性与全局性的关系 

 

在运用方言中的典型条目作为划分方言的依据时，还得有一
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个全局的观念。这是因为汉语方言的形成是多层次的，汉语方言

的分区也应反映出这些层次来，并体现从全国通盘考虑的思想。 

日本学者辻伸久先生按照古全浊声母的变化这典型条目对湖

南省各方言作了分类
⑥
，他的指导思想可说与丁先生的是一致的。

可是划分的结果，丁邦新先生分 3 个区，辻伸久先生分 4个区，

具体是这样的： 
 
丁邦新先生                                辻伸久先生 

  

第一区     保存不送气浊                    第一区   古浊塞音均变 

湘语       声母，或浊声                   江西型   为送气清音 

          母虽然清化，       

但不论平仄都                                                                           

不送气                         第二区   古浊塞音清化，

北方型  平声送气，仄 

声不送气 

第二区     浊声母清化之 

(受赣语    后，无论平仄                     

影响大)    全读送气                       第三区  古浊塞音清化， 

新湘型  大部分变为不 

送气 

 

第三区     古浊声母都是 

(受西南    清化之后平声                    第四区  古浊音全部或部 

官话影     读送气，仄声                    老湘型  分地保存浊音 

响大)      读不送气                                  



 粤语论稿  
 

12

两者的差异在新、老湘语是各自独立还是应合并成湘语这一

点上。笔者认为这不是无足轻重的问题。湘语、赣语、西南官话

所属的北方方言，这三者是第一层次上的大方言。至于新、老湘

语，它们之间有不少内部的一致性，尤其是新湘语浊音清化后仍

保留浊音不送气的特征，所差主要在于是否保留浊声母上。它们

之间的差别应属于第二层次的东西，即次方言之别。如果把它们

都上升为第一层次的方言，那就搞乱了层次关系。 

最近李荣先生根据“晋语”有入声把“晋语”从北方话中独

立出来，上升到与吴语、湘语、赣语、客话、粤语、闽语等并列

的地位。
⑦
笔者认为，在整个大北方话区中，“晋语”保留了入声，

可说是具有一定的典型性的，但根据这典型条目分区时，不能不

同时着眼全局。因为若仅根据“晋话”有入声而把它独立出来并

上升一层次，那北方话中原与“晋话”同一层次的江淮方言也保

留了入声，也应该独立出来。另外，别的方言中的某些次方言亦

可强调有某一项特色而独立出来并上升一层。这样汉语方言第一

层次的类别就太多太杂了，令人不得要领。当然，并非说“晋语”

绝对不可独立出来，如果有充足的理由，那是完全可以的。但前

提是确实具有典型性；同时指导思想上必须慎之又慎，要有全局

观念，前后、左右、上下多方作比较，以求得真正合理的分区的

层次及布局。 

此外，方言的形成与集体的迁徙有很密切的关系。在此过程

中可能有 3种情况：① 迁到某地后仍保留自己的特色，如客家方

言。② 迁到某地后被当地的方言同化了。③ 与当地方言融合，

或来自不同地点的几种方言到当地后彼此混合。这样，在第③种

情况下，往往会出现一种混合型方言，如海南岛的迈话。在对待

这种方言时也要有全局性。可以指出是哪一层次上的哪几种方言

或次方言的混合型方言，不必强求非归属某一方言或次方言不可。 
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三、结 语 

 

汉语方言的特点各呈异彩。有人建议用一条标准或统一几条

标准划分全国的汉语方言，笔者认为有困难。不但不同方言间的

标准不可能完全一致，就是同一方言的不同层次间，标准也不可

能一样。但只要我们坚持“对外具有排他性，对内具有一致性”

的原则，在甄别、选择、运用典型性特征时注意妥善地处理好典

型性与排他性、普遍性、总体性及全局性等几方面的关系，我们

的研究成果就能日趋科学完善。 

 

附注 

① 参见詹伯慧 1984。 

② 参见丁邦新 1982。 

③ 参看杨时逢 1974之下册“湖南特点及概况”一节。 

④ 参看沈若云等 1985。 

⑤ 参看傅佐之 1984。 

⑥ 参看辻伸久 1979。 

⑦ 参看李荣 1985。 
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