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　总 序　

跨文化交际学是一门在传播学等学科理论的基础

上，与人类学、心理学、语言学、文化学以及社会学等相互
交叉而发展起来的学科。其实，不同文化间的交流古已
有之，但是真正将文化交流进行理论研究进而发展成“跨
文化交际学”，还只是近四五十年间的事情。想要深入探
究这门学科，我们首先要了解它的起源。
２０世纪６０年代是信息技术和交通技术高度发展的
年代。随着科技的进步，空间距离大大缩短，各种文化间
的交流日益频繁。但是空间距离的缩小并不意味着人们
之间的文化距离或是心理距离可以瞬间缩短。与之相反
的是，人们不能再用旧有的文化观念和思维方式来理解
和解释日新月异的世界里出现的各种新问题。同时，文
化差异滋生众多的交际失误、矛盾和冲突，反而使人们的
心理距离加大。矛盾和冲突的背后不仅仅是利益或者领
土的争夺，也不仅仅是政治和意识形态的分歧，而更多的
是文化和价值观念上的巨大隔阂———正是这些隔阂使
“地球村”中的人们虽然身在“咫尺”之间，却有如隔天涯
之感。
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美国作为一个多民族、多种族的国家自然而然成为
跨文化交际研究的兴起之地，其中以美国人类学家
犈犱狑犪狉犱犜．犎犪犾犾为代表的一些学者在前人研究成果的基
础上提出了跨文化交际的理论，现在学界也一致将他的
著作犜犺犲犛犻犾犲狀狋犔犪狀犵狌犪犵犲（犃狀犮犺狅狉犅狅狅犽狊，１９５９）当作是
这一学科的奠基之作。
到了２０世纪７０、８０年代，学者们把研究重点逐渐从

对比和分析不同文化交际中的差异（犆狉狅狊狊犮狌犾狋狌狉犪犾犆狅犿
犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀）转到研究跨文化交际动态多变的过程（犐狀狋犲狉
犮狌犾狋狌狉犪犾犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀）中去。以此为基点，犠犻犾犾犻犪犿犅．
犌狌犱狔犽狌狀狊狋等一批学者建构了动态的跨文化交际理论。
理论的突破带来了学科的快速发展，跨文化交际研究所
涉及的学科越来越多，研究的内容更加丰富，研究方法日
益科学。学科的发展引起了世界各国学者空前广泛的关
注，跨文化交际学被引进大学课堂，相关的研究学会和专
业学刊相继出现，各种国际学术研讨会也定期举行。现
在只要在网上简单查询一下相关书目，我们就会发现此
类专著多达几百种，在刊物上发表的论文更是不胜枚举。
犠犻犾犾犻犪犿犅．犌狌犱狔犽狌狀狊狋曾在其著作 犆狉狅狊狊犮狌犾狋狌狉犪犾犪狀犱
犐狀狋犲狉犮狌犾狋狌狉犪犾犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀 （犛犪犵犲犘狌犫犾犻犮犪狋犻狅狀狊，２００３）
一书中总结了１５种不同的跨文化交际理论。理论研究
和探索上的巨大进步标志着跨文化交际学的学科发展日

臻成熟。
进入新世纪，“地球村”每个角落的每个公民都不同程
度地被卷入了经济一体化和全球化的浪潮。同时，人们
清楚地意识到全球化不等于一元化。在多元文化并存的
时代中，个人之间、社会全体之间、民族之间乃至国家之
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间，无不存在着文化差异甚至文化沟壑。培养对文化差
异的敏感性，缩短文化距离，发展跨文化交际能力，已经
成为新时代的迫切需求。由此，我们不难预见到跨文化
交际研究会在２１世纪被逐步推向高潮。
在关注国际学科发展趋势的同时，让我们把目光转

向中国。虽然我国历史上早有注重语言与文化、语言与
社会研究的传统，但是现代的跨文化交际研究在我国的
起步还要追溯至上世纪的８０年代。当时随着国内学界
对于语言学和文化研究的不断重视，在“文化热”和“反思
热”的影响下，语言研究人文化成为新的热点，这无疑为
跨文化交际研究的兴起奠定了基础。改革开放扩大了国
际间的学术交往，外语界的学者和教师成为国内首先接
触到跨文化交际研究的一批人，他们理所当然地成为了
这一学科的研究主力。我们可以这么说：上世纪８０年代
是跨文化交际学诞生、成长和发展的关键十年。一方面，
海外归来的学者把西方有关跨文化交际理论、研究方法
和教学实践介绍和引进到中国；另一方面，国内研究者在
学习和借鉴的同时，在继承前人成果的基础上，结合中国
实际，多方位、多角度地探索和开发我国跨文化交际的学
科外延，开创了初步繁荣的研究局面。
外语教师和对外汉语教师是我国跨文化交际研究领

域的主力军。他们在教学的过程中认识到跨文化交际能
力的培养应当成为外语教育的重要内容，外语教学必须
与文化相结合。在上世纪８０年代末，国内一部分外语院
校首先推出了跨文化交际学课程。时至今日，我国已有
几十所大学的外语院系开设了这门课程。
１９９５年，首届中国跨文化交际国际研讨会在哈尔滨
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召开，来自世界２０多个国家和地区的几百名学者进行了
学术交流与探讨。中国跨文化交际研究会也在这次会议
中正式成立———这标志着跨文化交际研究在中国迎来了
一个新纪元。自学会成立以来，已定期组织了６次国际研
讨会。同时有些院校也多次组织大型研讨会，广泛开展
国内不同地区间和国际间的学术交流，跨文化交际研究
得到了空前迅速的发展。
广大教师、语言学者们兼收并蓄，著书立说，撰写论

文，编写教材。据不完全统计，目前出版的专著和教材多
达几十本，发表的论文也有２０００篇以上。他们研究和探
讨的内容丰富多样，涵盖范围广泛；有些学者和教师的研
究更是对西方学者的某些理论提出质疑，提出了自己的
视角独特的观点。
由于学科性质所决定，跨文化交际研究比其他学科

更需要不同文化间的交流。实际上，中国跨文化交际研
究会已成为国际大家庭的一部分，并为推动跨文化交际
研究在世界范围上的发展做出了应有的贡献。我们的研
究会中有不少教师学者同时也是国际学会会员，他们或
在国际学会组织和国际学刊中承担重要工作，或是经常
受邀参加在海外举行的学术会议，在会上交流论文。不
少论文受到国际学界的好评，并在国际学刊上发表。我
国的跨文化交际研究学者也在国外出版他们的专著，传
播中国在这一领域的研究成果。
回顾这２０余年的学科发展，我们也应清楚地意识到
前进路上存在着的诸多问题。首先，在理论研究方面，正
如王宗炎先生所指出的 “收集采购之功多，提炼转化之功
少”，我们还没有形成具有中国文化特点的理论。犠犻犾
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犾犻犪犿犅．犌狌犱狔犽狌狀狊狋教授也曾指出亚洲学者需要创建适
合自己文化的交际理论。只有学习和借鉴而没有发展和
改造，没有结合自己文化特点的理论，是不可能把跨文化
交际研究建成一门适合中国国情的学科的。其次由于理
论指导不足，我们的研究多集中在文化对比方面，对动态
多变的交际过程的研究和探讨不够，在研究方法和研究
内容上尚需要更多的探索和拓展，这些都影响了我们在
这一领域的进一步发展。
在新的世纪，我们需要进一步开阔视野，发展我国的
跨文化交际研究，推动此领域的学科建设，加强此领域的
教学和教材建设，以满足广大教师、研究生以及各方面读
者的需要。上海外语教育出版社出于推动我国跨文化交
际研究的考虑，决定推出“外教社跨文化交际丛书”。丛
书既引进国外权威力作，也出版我国学者的著述，还有中
外专家的合力之作。我国读者可以通过这套丛书学习和
借鉴来自不同文化背景的学者的真知灼见，在领略我国
学者和专家的新思维和新成果的同时，还可以欣赏各种
文化交流的结晶。我们相信“外教社跨文化交际丛书”对
于今后我国跨文化交际学的发展将会起到极为重要的作

用。在此，我们代表丛书编委会对上海外语教育出版社
的大力支持表示诚挚的谢意。

胡文仲

北京外国语大学

贾玉新

哈尔滨工业大学

２００６年４月
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引　言

我们人类常常被称为是“会说话的动物”，“人之所以为人者，
言也”（《春秋榖梁传·僖公二十二年》）。正是语言的运用使我们
脱离了其他动物，成为了独特的人类。如恩格斯所说，首先是劳
动，然后是语言和劳动一起，成了两个最主要的推动力，创造了
人类。
哲学家海德格尔（犕犪狉狋犻狀犎犲犻犱犲犵犵犲狉）提出过“语言乃存在之

家”的著名命题，语言是人的生存世界，是人之所在。所以，海德格
尔也认为，人归根结底就是言说者，是语言使人成其为人。另一位
哲学家维特根斯坦（犔狌犱狑犻犵犠犻狋狋犵犲狀狊狋犲犻狀）也说过“我的语言的边
界就是我的世界的边界”。换句话说，语言的范围有多大，人的世
界就有多大。控制论的创立者维纳（犖狅狉犫犲狉狋犠犻犲狀犲狉）则指出，人
对语言的兴趣是人的所有兴趣中最近乎人所独有的，语言是人的
最大兴趣，也是人最突出的成就。
这些论述都意在说明语言在人类世界所占有的中心地位，语

言是人类赖以相互交往和理解的最基本的，也是最为复杂的手段。
正因为如此，对语言的研究也成了人类最有意义和最具挑战性的
探索之一。研究和认识语言，就是研究和认识人类自己。
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１．百 年 回 首

　　从某种意义上说，二十世纪似乎可以被称为“语言学世纪”。
世纪之初由索绪尔（犉犲狉犱犻狀犪狀犱犱犲犛犪狌狊狊狌狉犲）所发起的语言研究的
根本性变革，使现代语言学得以建立。
自索绪尔起，现代语言学已经走过了百年历程。在这一个世

纪中，语言学蓬勃发展，成就巨大，同时还极大地影响了一些相关
学科。正因为如此，曾有不少人认为，无论就其理论结构而言，还
是就其任务之确切性而言，现代语言学都是在人文与社会科学领
域中特别先进而且对其他各学科有着重大作用和影响的带头

学科。
作为“现代语言学之父”，索绪尔的理论思想无疑在很大程度

上主导了二十世纪语言学发展的方向。他所区分的语言（犾犪狀犵狌犲）
与言语（狆犪狉狅犾犲）、语言的内部（犻狀狋犲狉狀犪犾）与语言的外部（犲狓狋犲狉狀犪犾）、
共时语言研究（狊狔狀犮犺狉狅狀犻犮狊狋狌犱狔）与历时语言研究（犱犻犪犮犺狉狅狀犻犮
狊狋狌犱狔）、能指（狊犻犵狀犻犳犻犮犪狀狋）与所指（狊犻犵狀犻犳犻犲）、组合关系（狊狔狀狋犪犵犿犪狋
犻犮）与聚合关系（狆犪狉犪犱犻犵犿犪狋犻犮），以及语言是“关系”（狉犲犾犪狋犻狅狀狊）而
非“实体”（狊狌犫狊狋犪狀犮犲）的集合、语言符号的任意性（犪狉犫犻狋狉犪狉犻狀犲狊狊）
等概念，一直被认为是现代语言学最基本的原理。
索绪尔做这样一些区分是有他的目的的，那就是要设法使语

言学成为一门“纯粹”的科学。因此，在索绪尔看来，语言学要研究
的是“语言”，而不是“言语”，共时语言研究比历时语言研究更为重
要，研究语言内部的语言学才是真正的语言学。语言学要成为一
门科学，其研究对象就只能是排除语言与外部联系之后的语言本
身的结构系统。
在索绪尔设计的架构内，研究语言可以不涉及言语，而且常常

是不能考虑言语的状况，因为只有这样，语言才有可能得到称得上
是清晰、明了、系统、纯正的科学描写，也才有可能得到据说是足够
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充分的解释。索绪尔一心只关注所谓语言内部，坚持把语言当作
一个由其内部各部分相互关系所决定的自足系统，当作独立于其
使用和使用者之外的抽象系统，并认为只有这样研究语言才是“科
学的”语言研究，才是“真正的”语言学。这样一来，研究的范围步
步收缩，研究者的目光最后都聚焦在他所说的语言系统上。
在他的那本著名的《普通语言学教程》的结尾，他给后来者留

下了“就语言研究语言、为语言研究语言”的遗训。据说在现存的
索绪尔当年写下的教案中和他学生的笔记中都找不到这段话，看
样子是《教程》的编辑后来加上去的。有人认为，这是他们对索绪
尔思想的完美概括（见屠友祥，２００２：２９）。不管怎么说，这些思想
对以后语言学的发展产生了深远的影响，语言学从此走上了一条
追求其学科独立自治的道路。
为了与其他学科“划清界限”，为了维护其独立学科的合法性，

也为了在自然科学占统治地位的大学、研究所等学术机构中争得
一席之地，从那时起，语言学研究就刻意地将语言与语言使用者分
离；将语言与言语的联系切断；将语言的共时状态与其历史割裂开
来；将对语言内部结构的研究与结合社会文化环境的语言研究对
立起来。
不能不承认，这样的做法至少在一定程度上说是有必要的，它

激励语言学家脱离传统语言研究局限于经典考据或某些具体语言

及语言现象的羁绊，从整体上去把握和认识语言，到纷乱复杂的语
言现象背后去寻找系统的一般规律。同时，这样做也是有成效的：
看看现代语言学百年来的发展和成就，看看当今世界发达国家（尤
其是英美等国）大学里的独立的语言学系，这是索绪尔在世的那个
年代难以想像的，也许算得上是实现了索绪尔的梦想。
但是，如有的学者所指出（犜犺犻犫犪狌犾狋，１９９７：１１３－１３０），索绪尔

坚持区分语言和言语是出于理论建构的需要，而并非要把二者完
全割裂开来。其实，在索绪尔的《教程》中，并不像后来人通常所理
解的那样只有一个声音，而是可能包含着多重声音。索绪尔自己
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始终承认，语言和言语是紧密相连而且互为前提的。
然而，在后来相当长的时期里，索绪尔的这些划分被绝对化

了，语言学研究关注的只是这一系列二元对立中的一方面，而另一
方面几乎完全被排除在语言学家的研究视野之外，排除在“科学的
语言研究”范畴之外。本来是人安身立命之所在的语言，在研究中
被层层剥离，剥得个精光，只剩下一个孤立的、自足的语言系统，人
（语言使用者）连影子也见不到了，更不要说人的世界、人所赖以生
存的社会与文化。
后来，到了布龙菲尔德（犅犾狅狅犿犳犻犲犾犱）等美国结构主义语言学

家手里，言语似乎并不那么受排斥了，但语言学的视野却没有变得
更开阔，因为他们认为言语太纷乱复杂，让人很难观察到语言的全
貌，语言学的任务只是要发展出一套如何从言语中发现语言形式
结构的科学程序以及描写形式结构的方法。
索绪尔跟乔姆斯基（犆犺狅犿狊犽狔）有许多不同，但是索绪尔的这

种思路在乔姆斯基那里被发挥到了极致。乔姆斯基也有他著名的
二分：语言能力（犮狅犿狆犲狋犲狀犮犲）与语言行为（狆犲狉犳狅狉犿犪狀犮犲）。和索
绪尔只关注语言而不理睬言语一样，乔姆斯基也只讨论语言能力，
而把语言行为排除在其研究范围之外。与索绪尔为代表的结构主
义语言学有所不同的是，在乔姆斯基那里，我们似乎还可以隐隐约
约看到人的影子，语言是人的语言，是人与动物相区别的根本性标
志。但是，这不是现实生活中的人，是“理想化的人”，是“抽象的、
与世隔绝的人”（犎狔犿犲狊，１９７２）。如乔姆斯基（犆犺狅犿狊犽狔，１９６５：３）
自己所说：

　　语言学理论所要关心的是一个理想化的说话人兼听话
人，他所处的社团的言语是纯之又纯的，他对这一社团的语言
的了解是熟之又熟的，他在把语言知识施之于实际运用时，不
受记忆力限制的影响，也不受注意力分散、兴趣转移以及（偶
然的或惯常的）语言错误等情况的影响，因为这种情况是和语
法无关的。
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乔姆斯基认为人类语言是一个“生物客体”，语言知识是人的
官能，是区别人与其他动物的本质生物属性，人类生来就具有普遍
语法（狌狀犻狏犲狉狊犪犾犵狉犪犿犿犪狉），即语言的初始状态。这种由人类遗传
基因规定的状态受到后天环境中语言的触发刺激，发展成一种稳
定的状态，获得具体语言的知识，从而形成运用语言的能力。因
此，应当使用与自然科学相同的方法来研究语言。他所开创的生
成语法就是试图使用典型的、严格意义上的自然科学方法来研究
人类语言的生物学属性。因此，他十分强调“理想化”（犻犱犲犪犾犻狕犪
狋犻狅狀）在语言研究中的科学意义，认为“理想化的语言使用者”才是
语言学理论要关注的。
按照这样的观点，语言学要研究的是内化在人脑中的语法，用

乔姆斯基的话说，是“内化语言”（犐犾犪狀犵狌犪犵犲），而不是社会的、集
体的“外在语言”（犈犾犪狀犵狌犪犵犲）。内化语言不是无限多句子的集
合，而是能够生成并且只能生成无限多合乎语法句子的能力。在
乔姆斯基的理论中，外在语言不过是内化语言的派生物。虽然研
究内化语言的证据来自外在语言，但外在语言自身并不构成一个
独立的科学研究实体，乔姆斯基认为，只有研究内在性语言（语言
能力），我们才能抓住语言的本质。
乔姆斯基这样做自然有他的道理。为了达到理论上的彻底

性，为了追求超越纯粹描写的理论解释力，他不得不把研究范围限
定在所谓“语言的最中心部分”（犎狔犿犲狊，１９７２：２７３），将一切其他
因素都排除在外，以使其研究对象尽可能地单纯。
在二十世纪后半叶，由乔姆斯基所创建的生成语法学成了语

言学研究中的主流。由于他们是在一个比结构主义更为抽象的层
次上研究语言，根本不考虑语言的社会性，不考虑具体语境中的语
言运用，使得语言学更加远离尘世，远离芸芸众生的现实世界，把
语言学研究的人文传统完全抛弃，努力向自然科学、向数学靠拢
（在乔姆斯基看来，语言知识差不多就是一个抽象的运算系统）。
对于语言学这样的发展走向，人们不是没有过疑问。实际上，
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有语言学家很早就开始感到不安了。萨丕尔（犛犪狆犻狉）在二十世纪
二三十年代就曾指出，语言学完美整齐的条条框框只不过是对千
变万化、丰富多样的社会文化行为的某种概括，不能因此而忽视语
言本身存在的多样性和变异（犛犪狆犻狉，１９２９）。他（１９２１：２１９）认为，
“语言的内容与文化紧密相关”，“语言是人们习得的文化功能”，而
不是人“生来就有的生理功能”（１９２１：３）。
后来，海姆斯（犎狔犿犲狊）针对乔姆斯基的“语言能力”观而提出

了“交际能力”观，强调人是社会人，语言是人的社会交往行为。甘
柏兹（犌狌犿狆犲狉狕）则注重对动态的言语交互过程（会话过程）进行研
究，主张把语言放置在大的社会文化环境中考察，认为那种脱离社
会文化现实的语言研究即使不是误导也是十分片面的。他们都认
为，人在用语言进行交际时所需要的远远不只是“语法”，而是多方
面的知识。即使是语言使用是否合乎语法的问题，也不能脱离语
境、脱离语言运用的社会文化环境来讨论。此外，比合乎语法更重
要的问题是语言使用是否符合社会文化规范。
韩礼德（犎犪犾犾犻犱犪狔）也针锋相对地提出了一套系统功能语言学

理论，明确反对把语言学研究局限于“语言”，认为也应该研究“言
语”，而且要投入更多精力去研究。韩礼德强调语言的社会性，在
他看来，二十世纪的语言学犯了一个错误（不知是该归咎于索绪尔
还是索绪尔思想的诠释者），并被这错误长期困扰，那就是沉溺于
语言系统而置言语于不顾，以为实际使用的言语除了用于给系统
提供证据外别无用处（犎犪犾犾犻犱犪狔，１９９４：狓狓犻犻）。他一针见血地指
出：“人们不仅说话，而且是相互交谈”（犘犲狅狆犾犲狀狅狋狅狀犾狔狊狆犲犪犽，

犫狌狋狊狆犲犪犽狋狅犲犪犮犺狅狋犺犲狉）（犎犪犾犾犻犱犪狔，１９７８：５７）。因此，他主张语言
学家要研究真实生活中人们相互交往时实际使用的语言，而不是
所谓理想化的人所知道的理想的语言结构。语言不是独立自足
的，语言和语境中的种种因素关系密切。语言学家要做的不是人
为地割断其联系，而是指出它们之间的关系并进行梳理与说明。
回首这将近一个世纪的语言学发展历程，我们不难看出，索绪
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尔所创建的现代语言学理论主要是从语言本身去描写和解释语

言。虽然这基本上是二十世纪语言学的主流，但仍然有为数不少
的语言学家认为，语言现象要以语言之外的因素来说明和解释。
奈达（犈．犃．犖犻犱犪）在上个世纪八十年代说的话也许还值得我们思
考：“脱离实际语言的语言学多半是人为的；不经常考虑语言所表
达的人际意义，语言学常常只不过是真正的语言学的一个影子。”
（转引自祝畹瑾，１９８５：３４）。

２．独 立 的 代 价

　　从某种意义上说，索绪尔的《普通语言学教程》是语言学的“独
立宣言”，使语言学得以摆脱长期依附于思维、文化、历史、文学等
研究的从属地位。
然而，这样做也是付出了很大代价的。语言与使用语言的人

被彻底分离了，语言与语言赖以存在的社会文化环境也彻底分离
了，语言被视为一个自立和自足的静态系统。不知道索绪尔有没
有意识到，他所认为的语言内部机制的任何运行与变化实际上都
很难独立于语言之外社会大系统的运行与变化。索绪尔把言语
“流放”到了语言学的“边疆”，即使还没有完全否认其存在及意义，
但至少是使其始终居于边缘与次要的地位，对言语的研究往往也
被视为不够科学，至少不是纯粹意义上的科学。在这个崇尚科学
犹如从前崇拜上帝的时代，可想而知这样做会使言语研究处于什
么样的境地。
长期以来，现代语言学自觉地穿上索绪尔所定制的“紧身衣”，

有意识地将语言研究与语言所植根其中的社会文化相分离，通过
限定所谓合法的语言研究对象与研究方法来排除或尽量缩小语言

涉及的社会文化方面，以维护其学科的“纯洁性”与“科学性”。凡
是试图将社会文化方面，包括其中的语言研究都会被指责为“缺乏
足够的科学性”、“不严谨”或者“不客观”、“理论阐述力太弱”等等，


