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发 刊 词

    北大外国语学院的语言学刊物《语言学研究》终于问世了。我们外国语学院语言学研究所

及广大师生感到由衷的高兴!

    21世纪的国际学术领域，语言学已经成为一门领先学科;而在中国，外语及其研究是“纯

工具”的强大话语则使外语学者陷于相当尴尬的境地。在此情况下，语言研究该如何定位，以

什么为方向，成为摆在我们面前的一个现实的问题。成立于1999年6月的北大外国语学院共

有8个系19个语种，涵盖了世界9大语系中的6个(印欧、汉藏、阿尔泰、闪含、达罗毗茶、南

岛)。外语学院的成立，为各语种之间的沟通以及语言学的跨学科研究提供了有利条件。

    一年多以前，北大外国语学院语言学研究所名誉所长季羡林教授在研究所的成立大会上

曾指出:“北欧的语言学家叶斯泊森(Otto Jespersen)写了《英语语法》，成为英国人承认的英语
权威。中国也有个例子，(瑞典人)高本汉，虽然他有的地方过时了，但赵元任、罗常培、李方桂

三大家联合起来翻译高本汉的著作。胡适之对高本汉非常佩服。反过来，我们研究日、韩语言

让日本人、韩国人钦佩也是能做到的。为什么中国人拿不出来让外国人承认的外语权威呢，别

人能做的我们也能做到。所以，最重要的是拿出成绩来，别的都是次要的。”

    那么，怎么拿出成果或成绩来呢?我们认为有以下几个主要的突破口。在外语教学任务

繁重的情况下从事语言研究，要在观念上将教学经验的总结与系统的语言学研究区分开来，努

力从具体的语言及语言活动材料中提取出具有普遍性的规律(包括语言学习和教学的规律)，

予以理论建树。正如许国璋先生赞扬索绪尔的突破精神那样:“有哲学的自信，敢于立说，把语

言学从考据名数之学改变为统观关系之学。”(许国璋((论索绪尔的突破精神》,1981)此乃出成

果、出成绩的突破口之一。规律的总结，往往需要对多种语言的考察。此时一个人、一个专业

单枪匹马的作战就很有局限了。比如研究一个语言的语源、语系归属、外来语，不联系别的语

言是无法办到的。法国语言学家马丁内(Andre Martinet)说过:“没有一种语言是自给自足

的。”这就要通过横向联系，“把有关的语言拿来进行比较研究”(季羡林语，引文同上)。此乃出

成果、出成绩的突破口之二。要搞好外语研究，不能不深入了解本民族的语言，对大多数中国

的外语学者来说，这意味着将外语的研究与汉语的研究结合起来，将外国的语言学理论、方法

与汉语的实际情况结合起来。有一些外国语言，特别是东方的一些语言，又与中国的少数民族

语言密切相关。比如研究韩国语不联系中国朝鲜语，研究泰语不联系中国傣语，那是很难深化

的。古今中外出大成绩的语言学家，许多都将一整个语族纳入自己的研究视野。我们的外语

研究应该也有条件加强汉、民、外的结合。此乃出成果、出成绩的突破口之三。

    出成绩要有负载成果的形式和阵地，《语言学研究》便应运而生，她专门刊载语言学方面的

研究成果。首期刊载的论文均出自北大外国语学院教员、研究生之手。我们也希望将她办成

全国.语言学同仁的研究园地。诚邀各位同仁踊跃投稿，将自己在理论语言学、比较语言学、对

比语言学以及其他语言学分支的研究成果与大家分享。此外，我们也欢迎有关语言学学科建

设、研究方法的讨论。让我们携起手来，为中国语言学的发展做出自己的贡献!



人文话语的对话性分析

凌建侯

    [提要l 本文根据巴赫金的哲学一语言学理论为人文话语概括出了三个特征，即话

语是人文研究的直接现实、对初反映的再反映、至少蕴含了研究者与他人话语的两种声

音，对人文话语的对话性做了实例分析，并认为，在不改变客观文意内容的情况下，可以通

过恢复相对而言可能出现的对话语形式，揭示独白体文的对话性。

    【关键词】 巴赫金，人文话语，对话性

一、巴赫金的对话论(AHaaorH3司与人文话语的特征

1.对话性(AHBaormgHOCTb)及其哲学基础

    俄国学者巴赫金(M. M. baXTIM)以对话论著称于国际学术界，从他晚年的一些片段式笔

记小文来看，对话论的立足点主要表现在人格论上。托多罗夫(Tz. Todorov)将巴赫金的人格

论思想浓缩地概括为:“涵义就是自由，阐释则为自由的实践。”(托多洛夫1990:98)其实，人具

有两重性，一是作为客体的实存，二是作为主体的涵义。人文科学的研究若仿照自然科学的研

究，就会只看到人作为客体的一面。所以，从实存的角度看，人的自由是相对的，但从涵义的角

度看，则是绝对的，因为涵义来源于主体之NJ的接触，而且这种接触周而复始。

    从巴赫金语言哲学的角度看，人格论体现在把人文文本(话语)视为作者的声音，‘而不是无

声之物。所谓人文话语，指的是哲学、美学、符号学、文艺学、语言学、历史学等人文学科的话

语，兼容文辞和言辞两种形式，是人文科学领域的学术论著和讲话。

    从人格论到对话论，再把对话论应用于人文科学方法论，这是巴赫金哲学思考的一条线

索，由此他倡导的人文科学方法论特别强调人文话语具有对话性。对话与对话性这两个概念

好比一对夫妇，一人主内，一人主外，相辅相成。对话一是指对谈，二是指与他人平等相待从而

实现自己对生活的责任的一种精神，对话性则是对话精神的外现，是这种精神在人的意识或思

想得到符号(主要是语言)客观化时的一种形态。巴赫金提出话语具有普遍的对话性，这看上

去是把对话泛化了，其实不然，里面有一个隐含的前提:人是自由的声音，而不是客体，不是可

以被随便捏拿、呵斥、奴役的对象。人与人之间社会地位有差异不要紧，要紧的是人格上的相

互尊重，大家可以争论、争吵甚至打断对方说话，但只要不彼此剥夺言说的权利，哪怕某个时段

内言说的权利，话语对话性的显现就成为了可能。

2.人文话语的特征和话语对话性的意义

    人文科学研究的是人和人的个性、精神方面，人要表达自己作为人的特质，舍去话语便无

可依赖，如果越过了他人话语(作品、典籍、文献)，离开了它们所表现的作者的态度和立场，那

么研究者很难触摸到他的精神实质;人文话语作为精神产品是客观世界在人脑中的反映，研究
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它就是对“初反映”的“再反映”，对“思想”的“再思考”，对“认识”的“再认识”，对“解读”的“再解

读”，所以话语中至少包含两个主体、两种声音，即至少包含研究者与他人话语的两种意向;学

术上的新建树依赖于同他人话语的交际，思想只是在与他人思想的交流中才逐渐明晰并最终

形成的，只有在对他人讲话、向他人表白(腹稿也具有潜在的言说对象)的过程中才能成为现实

的思想。这些都说明了人文话语具有对话性。

    若用结构主义理论分析文本，那么作者往往被看做抽象的主体或忽略不计。巴赫金强调

涵义中文本作者对他人文本的态度，结构主义重视“精确地”揭示文本本身的意义(对任何人和

任何时候来说，理论上是可以重复不变的那部分语义)。结构主义者走的路符合“科学的精确”

(至少在方法上自觉或不自觉地是这样)这一思维模式，巴赫金求索的则是对话的思维模式。

两种模式导致了两种不同的研究方法:一是把文本理解为无声的客体，另一是把文本人格化。

若把文本人格化，那么围绕文本所产生的事件至少是在两个意识、两个主体的碰撞中展开的，

表现为至少两个文本的交锋，其中一个是现成的，另一个是潜在的。

    对话型的认识模式追求的是深度，即在与他人的对话中不断深化对人的精神存在的理解，

而不是准确程度。当然，追求深度并不是不需要正确性了。面对被思想的对象，谁也不会去错

误地思想。任何正常人思想、思考问题时，他在主客观上都是要求正确地思想的。正确性、准

确性是人思维时应有的责任，也就是说，正确性应该成为人类认识过程中的一个方面而不是全

部。这里已涉及两种认识因素，一是追求知识可靠性的真与假的因素，另一是知识对人有何意

义的是与非的因素，而且两者是统一的，统一于个人完整的思想行为中。20世纪初期，德国哲

学家胡塞尔(E. Husserl)指出欧洲出现了“哲学与欧洲人的危机”和“科学的危机”，原因在于，

“早在伽利略那里就以数学的方式构成的理念存有的世界开始偷偷摸摸地取代⋯⋯生活世界

(Lebenswelt) "(胡塞尔1988:58)，此后便逐渐形成了科学主义世界观，这种世界观在19世纪

和20世纪初期不仅在自然科学研究中占据了主导地位，而且也充斥了人文科学研究的各个领

域。特别是第二次世界大战之后，科学与道德(文化与生活)被人为割裂的问题，受到文学家和

学者们的普遍关注。巴赫金自1919年开始便以自己独到的哲学理路，研究如何消除文化世界

与生活世界相互脱节的途径，其后形成了他的关于对话思维的系统学说— 对话论。从对话

论中实际上可引申出一种超越于自然科学的科学性的另类科学性，即人文认识并非是不科学

的，而是可以以另一种科学性为自己的形态，这种形态有自己内在的规律性:真理存在于对话

中，追求真理的话语具有对话性。当然，这并不等于说任何两个话语之间都可以发生对话关系

了，对话性的显现还需要有一个对话的接触点，这个接触点便是话语的指物内容即话题。

    对人文科学而言，相同或相关的话题是研究者相互交锋的场所。如果文学话语不仅在言

语形式上是得到完成了的，而且在本质上、主题上也是得到完成了的，因为文学作品中的现实

是一个相对独立、封闭与自足的现实，那么在人文科学的研究、学术理论的创作和现实生活中，

话语在主题内容上的完成只具有相对的性质。“学术工作永远不会结束;一个人结束了，另一

个人接着干。科学是一个整体，永远不会完结。它不会分为一系列已完成的和独立自在的作

品。”(巴赫金1998a:283)问学者尽管在主题上不能实现真正的完成①，还是可以力求在言语形

式上达到相对的完成，这种完成往往还包含作者的完成意志:"dixi(我说完了)，现在轮到你说

了。”(巴赫金1998b:212)这意思就是:关于主题内容的问题虽未穷尽，但现阶段我对这个问题

    ① 当然也会有个别例外，诸如黑格尔的哲学体系就希望达到认识领域内的这种主题上的完成，但这只有基于存在着

现实的上帝— 已经可以达到绝对真理— 这种类似的绝对理念才会发生。
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以及同样论及此类问题的他人话语的看法，我在整个学术环境中能起的作用，可暂时告一段

落，可相对地结束了，现在来听听别人的高见吧。从这个角度来看，任何思想见解的正确性都

处于发展中，并且作者把他人放到了一个与己平等的地位，应答着前人与同时代人，同时又期

待着后人做出回应。

二、话语对话性的实例分析

1.对话性的某些言语表现形式

    在人文话语中一般都隐藏着你来我往的应答，尽管形式上是一种可称做“零位”的对话语。

这在大多数论著的叙述中，特别是开头和结尾处，在作者所采取的言语形式上，确实都有所反

映。譬如“抛砖引玉”、“批评指正”、“读者参考”等等，这是自谦的说法，是对他心目中的你们

(大家)表示谦虚。“关于这一点，我希望写另一篇‘探索’。”(许国璋语)可把它改写成:“今天探

讨的话题可告一段落，下次继续讨论今天话题中涉及的‘这一点’，我觉得它很重要，也很有意

思，相信大家一定会感兴趣。”这既是作者在说自己的计划，也是说给他人听的，包含了预想中

的回应。“相信经过⋯⋯共同努力，在⋯⋯比较深人的研究之后，就有可能出现高质量的现代

批评史。”(温儒敏语)这是对学术界的一种期望，同样包含对同行们的回应在内。这些都是实

现对话的言语形式，有套话，也有颇具个性的说法。

    当然，人文话语不像日常生活话语那样能当场得到答复，在大多数情况下也不可能很快引

起回应。从长远看，很大一部分论著甚至得不到后人的对话。但很快引起应答的论著也不少，

报刊上常常出现这种题目的文章:也谈(论)⋯⋯、再谈(论)⋯⋯、答⋯⋯、⋯⋯(果真如此)吗、

我之⋯⋯观、驳“⋯⋯”(观)等等，而且经常还会加上“与xxx商榷”诸如此类的副标题，更不

要说有些书一出就有人写书评，对好书往往会有许多评家，不少名作的注疏与评点甚至可以辑

集成史。如果把生活对话中语轮间的时间差看成前后各期报刊出版的时间差，那么这就很像

一般意义上的对话，不同之处仅在于一个是面对面的，另一个只能在出版物上相见。

2.实例分析

    例(1)

    《论语言》收论文25篇。有的论析语言的性质，有的评述语言研究的诸方面。写于1978

年至1990年。

    我们的语言学研究从建国以后算起，已经有四十年的历史。结构主义的语法分析，生成学

派的句法理论，都曾对我有影响。语言学界的学术活动，大体分为两类:中文系学人以音韵、训

话、方言、汉语语法的研究为主;外文系学人以介绍、解释国外诸语言学派的论点为主。两者未

见汇合。

    对于语言的性质如何，功能如何，起源如何，研究者似乎注意不多。对于用现代语言学观

点，探索中国固有的语言哲学，似乎用力更少，甚至对于“语言是交际工具”、“语言首先是有声

语言”等常识性说法，还没有什么人指出他们适用于历史的某一时期，不适用于信息时代。

    窃不自量，愿致力焉。

    曾经有一位饱学之士，说“中国没有语言学”，又说“中国古人以文字为语言”。我以为中国

有语言学，积藏极富。许慎、刘ol、马建忠是语言学的大理论家。在当代，金岳霖在《知识论》里

申述了自已的语言哲学;何乐士的《左传》、《史记》语言研究显示了她的计量语言学工夫。
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    听说世界上不少大学讲堂上，有心之人引导青年人认知语言和分析语言，作为人文科学研

究的开端，作为一切科学研究的初阶，也作为文科学生理科化的触媒，我们怎样?

    王克非、姚小平两位贤友助我辑成此书，我谢谢他们二位。(许国璋1991)

    这是许国璋先生为自己的文集作的序，主要是为了说明文集讲什么内容。但我们很容易

看出，序中处处暗含着对他人的回应。文中两评一驳一问的内容都是有所指向的。一评中文

系与外文系的语言学研究不相汇合;二评学术界有人对现代语言学不求甚解。这显然是对语

言学研究现状的回应，是对当代研究者的呼吁。一驳是批评中国无语言学之论。一问是对我

国语言学教育的质疑。可以说，全文大部分是对他人的回应，当然这种回应的意向传递不同于

文学话语，这是作者不假任何他人(主人公)之口直接对读者或学术界做出的。

    在报刊杂志上经常出现一些评述性文章，特别是对学术性会议的述评，我们可以采用第三

者的视角把与会者发言和讨论的内容写成文章，就像置身度外的纯客观报道，也可以从第二者

的角度出发参与对他人话语所涉间题的讨论，却不让这问题的“原主人”在文章中直接露面，同

时文章本身还保留人文话语的独白语形式。读一系列书和听一系列报告，其实道理是相同的。

这经常是出色的文章家们喜欢采用的方法。对此类文章我们往往可以在不改变文意的情况

下，将它们改写成对话语的形式，从而恢复原文中“被省略了的”对他人话语的强烈意向，恢复

暗中对他人话语的回应。

    金克木先生在1984年写了一篇短文《独白·对话·画外音》(金克木1996)，中心议题是对

话。表面上看，作者几乎完完全全专注于自己思考的问题:一些独白语(如旁白)所具有的对话

形式标志(自言自语、书信、画外音、潜台词等)，对话体话语与独白体话语的差别，以及对话者

之间的态度(地位平等)。在作者写作此文时，对话间题已成为学术界的一个热门话题，不要说

20世纪80年代初巴赫金对话思想在西方已引起轰动，即使在我国，他论陀思妥耶夫斯基的专

著也已开始为文艺学界所关注。(夏仲翼1982;钱中文1983)我们可以把这篇文章看成是对这

个话题的参与。作者对对话间题所持的态度是积极的，暗中回应对他人话语的立场，即对他人

看待此问题所持的立场作出反应，还有对他人回应的期待，文尾明了了自己的态度。我们不妨

试着把这篇短文改写成对话语，从而突显出作者与改写者相互应答的立场。

          例(2)

        他人①:巴赫金所说的对话关系存在于话语领域，是个普遍规律。不过，对话总归需

    要有两个人才能发生，而在不少独白形式的话语中，比如我国的古典诗词，通常是作者一

    人抒发自己的情或志，很难想像在这样的话语中会存在对话因素。

        A:龚自珍诗句:

                                    《天问》有灵难置对，

                                    《阴符》无效勿虚陈。

        这是独白，自言自语，其实仍是对话，是自己和自己对话，仿佛日记。

        他人:实际上，文学创作中的自言自语是应该加上引号的，因为作品中出现的作者，实

    则作者的面具，不是生活中的作者本人即作家。所以，在诗歌中自己与自己对话就是审美

    活动中的作者与抒情主人公这个他人在对话。

        B:杜甫诗句:

① 此处“他人”即笔者;+A一I”大致是金先生文章中每一段落的记号，为笔者按先后顺序所标。
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尔曹身与名俱灭，

不废江河万古流。

                                正是江南好风景，

                              落花时节又逢若。

    这是对话。前者是向心目中的“尔曹”(你们)，后者是向眼前的朋友“君”(你)。这仿

佛书信。

    他人:在抒情言志的作品中，诗人可以为自己设想一个对谈者，在可能做出的回应语

境中说出自己想说的话，这个对谈者既可以是虚拟的自己，也可以是别人，只要达到读者

读起来感到亲切，仿佛这“自己”、这“他人”是能够与读者自己联系起来的，那就出现了对

话。

    C:《红楼梦》开头:

                                此无一卷第一回也。

《三国演义》开头:

                          天下大势，分久必合，合久必分。

    这两者都是画外音，是本文以外的话，其实也是对话，是作者或者说书人对读者或者

听众直接对话。

    他人:作品整体作为作家的话语总是对他预想中的读者而发的。至于作家塑造的主

人公，如叙述人，他既处于与其他主人公或作者(作者形象)的对话关系中，也处于与听众

和观众的对话关系中。这么说来，文学作品，不论属于哪种体裁的作品，不都具有对话性

了吗?

    D:如果说所有文学作品(甚至于一切艺术品)都是教育工具或者宣传品，那就等于

说，都是对话。

    他人:从言语形式看，任何文学话语都可以有对话的成分;从话语的目的看，话语的对

话性就更明显了。如果作家纯粹是抒自己的情、言自己的志，那他根本用不着用语言来

写，可以用一套只有他自己知道的符号来写，更何况他的情与志，离开了生活的环境，就不

可能在他心里独自产生。俗话说“有感而发”，这“感”总归有所指向;退一步讲，“感”来自

何处?纯粹来自他独自面对的大好河山，独自所见的不平之事、可恶之物?山川二事物引起

思绪联翩，这无可否认，但还有一个之所以能意识到它们的前提，引起作者情思的前提。

所有正常有意识的人，到老都还记得小时候所接受的“宝宝，妈妈可不喜欢这样哦!”诸如

此类的话，正是有了他人对事物或现象的种种情态与评价这个前提，才会引出好恶的情

志。不论是什么作品，它作为作家的话语，只要是有感而发，就必然是对人而发，也许是对

现实中的自己，也许是对前人，也许是对同时代人或整个时代的环境，也许是对后人。

    E:《离骚》开头:

                          帝高阳之苗裔兮，肤皇考曰伯庸。

    这是屈原“自报家门”。正配上《西厢记》中红娘对张生说的那句话:“谁问你来?”又好

像京戏《四郎探母》中的《坐宫》独唱起头:

                              杨延辉坐宫院，自思自叹。

    这类独白在戏剧中和诗中不同。戏中的话既是对听众说，又是对不在当场的剧中人

表白，心中自有一个对话者，小姐、公主等等，是有潜台词的。诗就不一定。
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        他人:您的意思是有些独白形式的文学话语指向的对象比较单一，有些则是多对象

    的。

        F:但多对象的对话并不仅仅在文学话语里有，文学评论也可以说是这一类的多对象

    的对话，对作者，对读者，又对两者都不是的一般人或专家。因此，这不如说是画外音，是

    独白形式的特种对话，其对象有单一与复杂之分。

        他人:原来这样。独白形式的特种对话有多对象与单一对象之分，这跟日常生活对话

    一来一往同时只能出现一个对象就不同了。如此看来，对这里的对话还不能作通俗的理

    解。

        G:所有这些对话与生活中的对话不同，不是有来有往，而是有去无回。生活中的对

    话的回答同时只有一个，文学对话的回答却是无数，还可以各各不同。在生活中，发言人

    可以预期对方的回答并且立即得到(有声的或者无言的)，在文学中却不行。不论是作品

    或者评论，除当场朗诵或讲演外，写出来的都得不到就地回答。舞台上表演者可以听到掌

    声或嘘声，电影中的演员就不行，只能预期和事后获得。作者和电影演员一样，不能在这

    种对话中直望着对方，只能心中有而眼前无。若是时时刻刻当真想着读者、观众、听者，那

    只怕作不好也演不好了。因为回答既不能当时便来，又是各种各样的;接下去是对哪一种

    回答再说话呢?

        他人:看来，对话与独白是一对矛盾统一体，任何一个话语都由一个人说(写)出来，但

    放到整个说话的环境中，它却成了对话中的一轮话语。所以，这里的对话跟生活中的对话

    既有相同又有不同，有日常生活对话的内涵，却无你来我往的形式。这对话毋宁说是一种

    既包含直义又具有隐喻性的对话，至少从对话赖以实现的言语形式上看，它是对日常生活

    对话这种形式的抽象与概括。但从对话者— 人即话语主体— 的角度看，对话的隐喻

    性似乎还表现在人与人之间的关系上。

        H:既是对话，重要的条件是双方的地位和关系要对应，平等相待。既不认为自己比

    对方高明而大发教训，又不认为对方比自己高明而事事请示。最好是商量，同意不同意都

    可以。这是无可奈何的事，因为发言的一方管不着人家，不像严师训徒，可以打手心。托

    尔斯泰和巴尔扎克也不能使我读他们的小说就和他们一样想。我得出来的和接受的恐怕

    和他们想教育我的不大一样。对话不是同样的声音。即使是空谷回声，也不能处处时时

    都一样。

        他人:对话背后还隐藏着对话者的个性，他对世界和自己的独特看法，他的惟一的立

    场与态度，所以回答才不会时时处处都一样。这样看来，对话是推动学术乃至整个人类社

    会发展的一种精神，独白则会使学术固步不前，甚至陷入死胡同。

        I:以上说了一通，仿佛独白，也是画外音，然还是对话，可能有种种回答的对话。

    上面我们为金先生一文做了对话性分析，分析中加了些许扩展与发挥，权当做“可能有种

种回答的对话”之一种。从传统看，写议论文就是摆事实、讲道理，用事实来阐明自己的见解。

这是文章学的看法。例中从A到G讲的都是事实，还结合了种种比较，接着由事实及比较过

渡到了此文的主旨— 对话的本质在于对话者之间地位的平等。这是作文的套路。但从对话

的角度看，事实摆给谁看，道理讲给谁听，不仅决定了作者如何立意与作文，更主要的是说明了

作者在客观的论述中表现出来的对所议间题和他人话语的强烈意向和情态，在这里既有对巴

赫金对话理论的回应(有同意和不同意的地方，也有补充和扩展的地方)，也应答着学术界对复

调小说理论的理解，还期待着别人同这篇文章对话。我们可以给出色的独白体文恢复对话语
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形式，同样也可以把对话体文改写成相对而言可能出现的独白语形式。当然，具体操作会因人

而异，在不改变客观的文意内容的情况下，操作者总归要掺杂进自己的意向，加以某种程度的

扩展与发挥，因为这也是对话，因为每个人都是惟一无二的，理解不是复印机的复印，否则个性

就不成其为个性，毋宁说是被抽象出来的毫无差别的个体了，就像扎米亚金(E. 14. 3a M$TxH )

的反乌托邦小说《我们》中描写的那样。既然是对话，就得承认参与者有一家之言。若抱着自

己也有一家之言的立场(第二者的立场)去读书，那么所获将不仅仅是知识，两相交锋出新意，

读书时的对话将使你产生自己的思想、见解，而这对人文科学工作者来说是极为重要的。

    学术文章中作者或明或暗的种种回应，在我们的分析中就显露了出来。每一位话语作者

都是就某一话题所展开的永无完结的对话的参与者，每个这样的话语都是整个大对话链条上

的一个环节，一个独一无二的环节。
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  句子的实际切分①

— 语言学思想史笔记

钱 军

    【提要】 句子的实际切分是语言学思想史上一个重要的概念，布拉格学派对此有卓

越的贡献。本文考察布拉格学派奠基人Vilem Mathesius的著述，梳理他的有关思想。

    【关健词】 实际切分

一、引 言

    Vilem Mathesius(1882-1945)对于英语主语的功能、述谓类型、宾语类型、主语一谓语关

系、宾语一谓语关系等句法问题从形式、意义、功能、关系等角度都进行过细致的探讨，给人以

启示(Qian 2001)。不过，平心而论，比较他的《当代英语功能语法》(1975)与Otto Jespersen的

《语法哲学》(1924)和《现代英语语法》第 3卷(1927)，可以感觉得到，在对相同问题的探讨方

面，Jespersen的研究要更加全面。当然，原因之一在于Mathesius的《当代英语功能语法》就像

Ferdinand de Saussure的《教程)(1916)一样，不是作者本人撰写，而是由弟子整理而成。

    今天，当我们透过时间的间隔重新思考Mathesius在语言学思想史上的地位的时候，可以

说，他比较突出的贡献是关于句子的实际切分(捷克语aktudlni 6eneni vetne，英语直译actual

sentence partition或者说功能句子观〔Functional Sentence Perspective, FSP))的思想。这些思
想集中体现在《关于句子的所谓实际切分》(1939)和《捷克语词序的基本功能》(1941)中。本文

意欲对这些思想进行梳理，目的有三:(1)探究这些思想的实质内容与历史联系;(2)澄清若干

模糊的认识(比如以为Mathesius“于1947年提出了实意切分法”); (3)强调研究原始文本的重

要性。

二、实际切分与形式切分

    实际切分与形式切分是分析句子的两种方法。形式切分是从语法的角度研究句子成分，

它的基本要素是语法主语和语法谓语。实际切分是研究句子以何种方式与实际情境发生联

系，它的基本要素是表述出发点(the point of departure of an utterance)和表述核心(the nucleus

of an utterance)。在((关于句子的所谓实际切分》的英译文(1975)中，“实际切分”与“形式切

分”的说法是‘information-bearing structure of the sentence', ̀the formal structure' (Olga

    ① 本文是“功能句法学”课题的一部分。该课题得到“北京大学创建世界一流大学计划”的经费资助。2001.5.18-

5.31,耶鲁大学Edward Stankiewic:教授应邀在北京大学英语系讲学，笔者同他探讨过一些问题。英语系对Stankiewicz的讲
学提供了部分资助。Clemens Knobloch教授提供文献并回答了有关问题。谨此说明并一并致谢。
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Yokoyama在翻译术语aktualni tleneni vetne的时候，采用了Paul Garvin的译法。捷克学者在

用捷克语写作时，大多仍沿用Mathesius的术语;在用英语写作时，使用functional sentence per-
spective)。英译文暗示，实际切分研究的是句子的信息结构，或者说信息在句子中的分布。

Mathesius认识到这两种切分的区别，但是他没有明确说明这两种结构是否属于句法的两个层

次，也没有说明形式切分的用途是什么。关于前一个问题，Frantisek Danes̀ (1964)后来提出

了《句法研究的三个层次》的理论，可以说是发展深化了Mathesius的思想。当然，Dan‘的思

想来源未必只是Mathesius。捷克语言学家Jan Gebauer(1838-1907)和Vaclav Ertl在《捷克

语语法第2卷:句法》(1926年第9版:5-6))也区分了语法主语，逻辑主语，心理主语(Firbas

1974:15)。实际上，如果我们注意有关主语的术语— 语法主语，逻辑主语，心理主语— 或

许可以发现它们所指的是不同的层次。关于后一个问题，参见Pavel Trost (1962).

三、实际切分的思想的历史

    Mathesius知道，句子的实际切分是语言学界很早就注意到的问题。他在1939年的论文

里提到了法国语言学家Henri Weil (1818-1909)和围绕在(民族心理学写语言学杂志》

(Zeitschrift fur Volkerpsychologie and Sprachwissenschaft)周围的一些语言学家。《民族心理
学与语言学杂志》(1860一约1890)是德国第一家关于“民族心理学”的刊物，由Heymann

Steinthal (1823-1899)和Moritz Lazarus(1824=1903)编辑，详情参见Knobloch (1988 )。在《英

语词序研究史》(1907)里，Mathesius详细谈论过Weil的著作《古代语言与现代语言词序比较》

(1844; Mathesius误把出版时间写作1855)。对于围绕《民族心理学与语言学杂志》的语言学

家所做的具体研究，Mathesius没有具体说明。不过，Mathesius有关实际切分(或者词序研究)

的思想来源，可以从以下几个方面去考察:(1)法国语言学家Henri Weil; (2)捷克语言学家

Josef Zubaty(1855-1931)、Vaclav Ertl(1875-1929)、Frantisek Travnitek(1888-1961),Jan

Mukarovsk夕(1891-1975);(3)其他斯拉夫学学者的z作。比如德国斯拉夫学者Erich Bernek-
er(1874-1937)的《斯拉夫语的词序》(1900);(4)其他英语学者的工作。比如Etsko Kruisin-

ga,Hendrik Poutsma,Otto Jespersen,George Curmeo

    虽然语言学界早就注意到了实际切分的问题，但是还存在下列问题:实际切分与形式切分

的关系;术语的缺陷。在Mathesius以前，所用的术语是psychological subject(心理主语，心理
主词)和psychological predicate(心理谓语，心理谓词)。关于Georg von der Gabelentz 1(1840-

1893), Hermann Paul (1846-1921)等学者对心理主语的看法，参见Jespersen (1924: 147-
150)和Knoblcoh(1988) o Mathesius认为，心理主语是叙述的主题(theme)，而表述出发点并不

总是叙述的主题。其次，心理主语、心理谓语与语法主语、语法谓语过于近似，不利于区分两种

本质不同的事物。再有，这两个术语的心理学色彩把实际切分的问题排除在正统的语言学范

围之外，而句子的实际切分与形式切分的关系恰好是语言最典型的特征之一。

四、表述出发点与表述的主题

表述出发点并不总是表述的主题，但是在许多时候，两者是等同的。比如:

(1) Byl jednou jeden kral, a ten kral mel tri syny. Nejstarsiho z nich napadlo, zpry si殉de

    do sveta hledat nevestu (once upon a time there lived a king, and this king had three



语言学研究

It occurred to the oldest one that he would go into the world to look for a bride)

    Mathesius称这句为“简单的连贯叙述”(simple connected narration)。在简单的连贯叙述

当中，表述出发点通常就是主题，主题来自前一个句子。比如这里第2句的表述出发点this

king是第1句的主题a king，第3句的表述出发点the oldest one包含在第2句的主题three
sons当中。注意以下几点:

    第一，Mathesius已经涉及到了以后由Danes(1970,1974)细化了的主位推进(thematic pro-

gression, TP)的概念。“简单的连贯叙述”相当于Danès的“简单线形主位推进”(simple linear
TP )，即前一句的述位变为后一句的主位。

    第二，从例句判断，表述出发点与位置有关，总是在句首，而主题可以不在句首，比如例句

中的a king。从Mathesius的分析判断，主题应该是谈论的对象。这与后来一些学者的用法不

同。比如，Firbas (1964)的theme是对交际贡献最小的成分，而Halliday (1994 : 37-38)的

theme是由位置表示的，通过句首得以实现。Kuno(1976:179)认为，Firbas的主位概念虽然吸

引人，但是无法精确地阐述，而Halliday的主位概念则完全脱离语篇功能，成了没用的概念。

    第三，主题可以是直接来自前一句，也可以是间接来自前一句。
    现在的问题是对于第1句怎么分析?根据Mathesius的解释，表述出发点是语境中已知的

(known)或者至少是理会的(understood)东西，说话者由此出发。表述核心是说话者对表述出

发点或者与表述出发点有关的东西所讲述的内容。如果表述出发点是听话者已知的或者可以

理会的东西，那么叙述的自然顺序应该是从已知信息到未知信息。可是Mathesiu，的分析却

是，例1第1句没有已知的东西，只有表述核心和它的伴随词(指时间状语)。Firbas(1992:72)

继承了Mathesiu。的这一思想，他不认为每一个句子都要有主位，但是每一个句子必须包含正

述位(theme proper)和正渡位(transition proper) o

    让我们换一个角度来考虑问题:Mathesius对表述出发点的理解是从意义出发的(即表述

出发点是语境中已知的或者至少是理会的东西)。如果从形式出发，把表述出发点与句首位置

联系起来，那么例1第1句的表述出发点就是时间状语，而这个时间状语是听话者不知道的。

但是必须注意:(1)整个一句话里都没有听话者已知的信息，这种情况应该是限于语篇的开篇

句。正因如此，有必要对开篇句的形式类型进行划分(参见五)。(2) Mathesius讨论的句子限

于叙事文体，而非抒情文体。这两种文体各有其占主导地位的功能。

    已知的东西可以根据上下文判断，比如第2句的this king，它从第1句的未知信息a king

转变成为已知信息。指示代词和不定冠词的使用也证明了这一点，对此不会有什么异议。“理

会的”东西没有上下文提供直接确凿的依据，怎么判定?Mathesius没有提供可以操作的标准。

我们可以推测或者假定的“理会的”东西应该包括时间因素和空间因素，因为所有事情的存在

和发生都不可避免地要涉及这两个因素。虽然“理会的”成分有别于“已知的”成分，但前者也

要依据上下文，否则对于作为表述出发点的yesterday, you等变换形式(shifters, Jespersen
1924; Jakobson1957; Birnbaum 1998 57)也无法判定所指。Danes(1974:106)的相关译文是

[the starting point of the utterance is] "that which is known or at least obvious in the given situa-
tion and from which the speaker proceeds"，即表述出发点是已知的或至少是情境当中明显的东
西 。
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五、起首句的三种形式

    Mathesius讨论了起首句的三种形式，凭依式起首句(supported start)，紧缩式起首句(con-
tracted start)，直接式起首句(sheer start) o

1.凭依式起首句

    有的时候，叙述的首句是话语本身包含的实际情境。在这样的句子里，说话人从实际情境

当中选择话语的时间或空间场景。虽然这个时间或空间场景说话人还没有描述过犷但却放在

句首，用作表述出发点。比如，

    (2) V j edne zemi panoval kr61, kte对byl nesmirne bohaty.

        (In one land reigned a king who was very rich.)

    (3) V jednom meste bydlili rodie}ove a meli tfi dcery.

        (In one town there lived parents who had three daughters.)

    (4) Daleko, az tamhle nekde za }ervenym morem; byval kdysi jeden mlady p6n.

        (Somewhere far away, behind the Red Sea, there once lived a young squire.)

2.紧缩式起首句

    有的时候，叙述者根本不用存在句做铺垫，起首句就讲主人公，好像主人公是听话者已经

知道的。比如，

    (5) Chud& selka Ma do lesa na stlani.

        (A poor country woman was going to the forest to collect straw.)

    (6) Myslivec gel jednoho dne na lov.

        (A hunter was going hunting one day)

    (7) Vbvrovi umrela zena.

        (Vavra's wife died.)

    (8) Libor byl jediny syn chude vdovy.

        (Libor was the only son of a poor widow.)

    如果需要，可以把这样的句子拓展成两个句子，一个是包含引导功能的句子，另一个是上

面的句子。比如例6可以拓展为例9:

(9) Byl jeden myslkvec a ten gel jednoho dne na lov

(There lived a hunter, and once he went hunting.)

例6变为例9之后，也就由紧缩式起首句改变为直接式起首句。

3.直接式起首句

    直接式起首句指简单的存在句。比如例1的第一句。

    Mathesius认为，byljednoujeden kr61句中表示时间场景的jednou (once upon a time)完全

被推到了后台，它与下列不包含jednou的句子在内容上是一样的:
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(10) Byl jeden krbl a byl tak rozumnj，ze i vsem zivo6chum rozumel, co si povidali.

    (There was a king, and he was so wise that he understood what all animals said.)

(11)Byla jedna vdova, to mela dve dcery, Dorlu a Lenku.

    (There was a widow, who had two daughters, Dorla and Lenka.)

六、表述出发点和表述核心的细化

    在很多情况下，表述出发点包含的不是一个，而是数个从情境中提取的成分。这时，其中

最重要的成分是核心成分(the kernel of the start)，其余的是伴随成分(accompanying ele-

ments)。

    表述核心除了核心成分，往往还包含有伴随成分，伴随成分把真正的核心与出发点联系起

来。比如:

(12) Zaruba za nami/ stavi novych pet domku.

            出发点/ 核心

              过渡/正核心

(Zaruba behind us/ build new five houses.)

    stavi是过渡词(a transitory word)，把出发点与核心连接起来。过渡词通过语义和语法功

能(即谓语把主语和宾语联系在一起)与二者相联系。

    Mathesius的这些思想以后由Firbas (1992, 1997, 1998)系统地加以发展。一方面，Firbas

对主位、述位进行更细致的划分(比如，非主位的部分又分为正渡位，面向正渡位的成分，渡位

的其他成分，正述位之外的述位成分，正述位);另一方面，他把过渡作为实际切分的一个单位，

这与布拉格查理大学的Petr Sgall小组不同(Sgall 1987a-b, 2001; Sgall et al. 1973, 1986;

Haj icov6&I. Kruijff-Korbayova 1999:226)。

七、客观词序与主观词序

    在句子里，表述出发点和表述核心有不同的组合排列形式。一般而言，表述出发点在句

首，表述核心在句尾。这种排列是从已知到未知，听话者比较容易把握听到的内容，所以是客

观词序(objective order)。如果说话者不是从已知到未知，不考虑听话者，就会出现表述核心在

前表述出发点在后的词序，这就是主观词序(subjective order)。主观词序使表述核心得到强
调。比较:

    (13a)客观词序Dala jsem za ni dvacet korun.

                  ((I) (feminine) paid for it twenty crones.)

    (13b)主观词序Dvacet korun jsem za ni dala.

                  (Twenty crones(1) (feminine) paid for it)

    (14a)客观词序Bylo to takove tmave tervene.

                    (it was so dark red.)

    (14b)主观词序Takove tmave tervene to bylo.

                  (So dark red it was.)


