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序

“不待桃李夸辛苦，走进春风又一年。”新年伊始，语言文化

传播学院集结推出了学术论文集《语言文学与新闻传播研究》，

作为学院同仁学术研究成果的一种集体性展示，无疑是一件非常

有意义的工作，它对语言文化传播学院的发展乃至学校的教学科

研工作肯定会起到积极的推动作用。

高等学校的学科建设，关键在于教师教学水平和学术研究水

平的双轨促进；学校教学质量的高低是以学生学业水平的提高与

否为检验标准，教师学术研究水平的提高则是一个在学术环境熏

陶中自身逐步积累经验最终形成观点的过程。显然，这个过程走

过的研究轨迹，就是呈现在我们面前的一篇篇学术论文。这一轨

迹告诉了我们一个信息，大家都在朝着既定的研究方向进行着不

懈的努力，这种努力肯定会通过年积月累的学术积淀，最终形成

一种气候，使我们的学术研究成果在学术界的各个研究领域发扬

光大，给学校的科研工作增光添彩。

多年来，语言文化传播学院的同仁一手抓教学、一手抓科

研，成效显著。语言文化传播学院在少数民族语言文学、文艺

学、歌谣学、比较文学、民间文学、古典文学、西北少数民族叙

事诗学、少数民族新闻传播学等方面都取得了丰硕的成果，其中

有圆园余项成果荣获国家及省部级奖励。这部《语言文学与新闻
传播研究》，正标志着学院在原有的基础上又迈出了继往开来的

一步。这部论著所集录的文章涉及了语言学、文艺学、新闻学、

传播学甚至教育学、历史学及人类学等等诸多学科层面，各有所

见，各有所长，且不乏灼见之识、优秀之作。就每位作者而言，

是学术研究上的心得交流，情感凝聚；对读者来说，会开卷有

益，触类旁通，开阔学术眼界。

员



应该回首言及的是，语言文化传播学院的前身是汉语言文学

系，它有着与西北民族大学同龄的历史。在半个多世纪的教育历

程中，曾经有现代文学“九叶派”诗人唐祈教授、维吾尔文学泰

斗李国香教授、古典文学专家孙艺秋教授、语言学专家刘文性教

授、花儿学专家郗慧民教授等前辈学者和后继者的开拓进取。发

展到今天，语言文化传播学院已成为西北民族大学规模大、实力

强、成果多的教学单位之一，一支富有朝气的学术队伍正在逐步

形成。

作为语言文化传播学院的一名教师，我为他们高兴。是为

序。

金雅声

圆园园缘年员圆月圆日
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美———审美———美学三位一体论

———《三位一体论美学观》引论

朱广贤

“美———审美———美学”是三个相对独立却又层递循环互为

因果的概念。从语义学上讲，美是一种“理想”，审美是一种

“理解”，美学是一个“理由”。美学不应该叫美学，而应叫审美

学”① 的判断是美学研究认识上的进步。美学研究领域不管有着

多么纷纭复杂的审美问题，都是围绕着“（美的）理想———（审

美的）理由———（美学的）理解”这一三位一体关系的“道”理

体系进行的。只有在“道”理体系基础框架的牵引下，我们所论

及的方方面面的问题才有可能是科学的、系统的“学”理和

“术”理的观点；否则，就不是科学的、系统的、具有学术研究

价值的理论体系。

近圆园多年来，我们的文艺美学研究领域，尽管有着这样那
样的美学观和方法论，但是由于我们并未解决“美———审美———

美学”这三个既相对独立却又紧密联系着的核心概念的关系问

题，严格来看，我们的研究就只能算是停留在单项的、局部的微

观研讨上，停留在经验层次上，或者说未能把微观研究和宏观研

究结合起来树立美学观和方法论相结合的“体系”研究。即便是

有着某一学说的所谓体系框架，但也因为框架无道理、学理、术

理三位一体方法论的指导，其方方面面的问题也就难以自圆其

员

① 王建疆：《自调解审美学》，第圆页。甘肃人民出版社，员怨怨猿年版。



说。客观地讲，我们对美学学科研究体系的基础框架的构建，依

然处在“草创阶段”。而没有这一基础框架的奠定，美学研究领

域里所有学术问题的探讨都会捉襟见肘。譬如由北京大学出版社

出版的最具权威性的高等教育文科教材《美学原理》①，也无法

建立起一个由什么是美，什么是审美，什么是美学三者关系构成

的基础框架，只能就美学说美，就美说美学，反而忽略了“审

美”这一必需的美学“中介”。最终的回答竟然是“美学是研究

美、美感和艺术美的科学，比较合适。”② 这种回答显然不算回

答，因为美学肯定应该研究美，研究美感。那么什么是美呢？美

和美学的关系是怎样的呢？研究美和美感生成行为过程的审美与

美和美学之间的关系是怎样的呢？教材显然无法构建它的认知框

架，只能说到社会美、自然美、形式美、艺术美、真善美等这些

不能关联美的相关概念的具体层面上。这是我们对美学认知的一

个重大缺憾。因为我们完全有理由说：没有美便没有审美，没有

审美便没有美学；美是审美理想的存在，审美是对美的理解，美

学是对美和审美之间的关系的理解判断。如果不建立这三者之间

“层递循环互为因果”的三位一体关系，就不可能有科学的审美

观和科学的美学观的所谓美学研究的方法论的存在。

因此，就这一要义而言，“从语义学上讲，美学不应该叫美学，而

应叫审美学”③ 的判断是一种美学研究认识上的进步。美学关于审

美现象的研究应该包括所谓“物在”和“我在”、“美在”和“审美在”、

“主体在”与“客体在”等等的一些不可分割的对立统一的相互关系，

必须统一在“三位一体”的认知范畴内。“物在”和“我在”是不一样

的，在“美”中和在“审美”中是不一样的，在“主体”位和在“客体”位

圆

①

②

③ 王建疆：《自调解审美学》，第圆页，甘肃人民出版社，员怨怨猿年版。
杨辛、甘霖：《美学原理》，第愿页，北京大学出版社，圆园园员年版。
杨辛、甘霖：《美学原理》，北京大学出版社，圆园园员年版。



是不一样的。在这一个个的对立统一的“不一样”的类比概念中，它

们与“美”的关系却总是处在不变的一阴一阳“道”之理的“两边”的。

故此，建立美学研究的科学体系的框架就成了美学研究领域里必须

首先解决的问题。

那么，我们是如何忽略了美在“审美”中和在“美学”中的

位格而让美学无所适从呢？我们又该怎样去发现美学的位格，从

而激发我们生命热情中具有的哲学意蕴对美学的营养和滋润呢？

或者说怎样才能在美学的园地里让我们发现的美学“精鹜八极，

心游万仞”，“思接千载，视通万里”般的既宏观又微观、既内容

又形式、既抽象又形象地给美学一个与“天”有关、与“地”有

关、与“人”有关的三位一体的最佳境界，从而让我们的美学给

我们的生命一个圆满的美的理由呢？就这一要义而言，美学研究

的全部努力，应该是美学家们通过对现实世界和理想世界的关系

的类比关照，最终给美的事实和审美的行为一个天、地、人三位

一体的理由罢了。美学作为一门科学地研究天、地、人整体关系

的审美的学问，它的全部学术探询就是要我们的美学成为关乎人

类的生存理由的美学，启示人类想象力的美学，赋予人类以行动

自由的美学，牵引人类建设理想和谐社会的美学。

且看由道、学、术三位一体方法论① 牵引出的关于美———

审美———美学的“位格”思考：

一、“道”理牵引的关于“美”的

概念级次的对立统一思考

“美”作为三位一体的“第一位格”的存在，会呈现出这样

猿

① 朱广贤：《文艺想象论·三位一体方法论牵引》，民族出版社，圆园园圆年猿月版。



的对立统一的美的概念：因“道”理使然，便有了一边是物在

美，一边是我在美；一边是主体美，一边是客体美；一边是实用

美，一边是虚用美；一边是政治美，一边是经济美；一边是科学

美，一边是技术美；一边是静态美，一边是动态美；一边是被动

美，一边是主动美；一边是客观美，一边是主观美；一边是冷静

美，一边是热情美；一边侧重群体美，一边侧重个体美；一边强

调共性美，一边强调个性美的等等概念的存在。

这一边一边的级次关系即是对立统一的“一阴一阳之谓道”

的中国美学的“道”之理所显示出的美学范畴的基本原理所在①

二、“学”理牵引的关于“审美”的

概念级次的对立统一思考

“审美”作为三位一体的“第二位格”的存在，会呈现出这

样的对立统一的审美的概念：因“学”理使然，便有了诸如一边

是物物审美，一边是唯我美；一边是主体审美，一边是客体审

美；一边是实用审美，一边是虚用审美；一边是政治审美，一边

是经济审美；一边是科学审美，一边是技术审美；一边是静态审

美，一边是动态审美；一边是被动审美，一边是主动审美；一边

是客观审美，一边是主观审美；一边是必然审美，一边是或然审

美；一边侧重群体审美，一边侧重个体审美；一边强调共性审

美，一边强调个性审美等等的“一阴一阳之谓道”的中国美学的

审美思辨“学”之理的概念的存在。

这一边一边的级次关系即是对立统一的“一阴一阳之谓道”

源

① 朱广贤：《中国文章分类学研究》，民族出版社，圆园园园年愿月版。
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的中国美学的“学”之理所显示出的美学范畴的基础理论所在①

三、“术”理牵引的关于“美学”的

概念级次的两边

“美学”作为三位一体的“第三位格”的存在，会呈现出这

样的对立统一的美学的概念，因“术”理使然，便有了诸如：实

用美学，虚用美学；政治美学，经济美学；科学美学，技术美

学；具象美学，抽象美学；现代美学，未来美学；平面美学，立

体美学；时间美学，空间美学；严肃美学，荒诞美学；史实美

学，传奇美学；逻辑美学，情感美学；白描美学，素描美学；喜

剧美学，悲剧美学；节律美学，疏散美学；道理美学，学理美

学，术理美学等等涉及文学、艺术、语言、文字、宗教等领域的

具有哲学思辨色彩的关于美的和关于“审美”的科学的学科所具

有的“术”理审美意义的美学范畴。

这一系列的美学研究的范畴，即是“一阴一阳之谓道”的中

国美学的“道”之理和学之理所牵引出的美学研究范畴的操作理

论所在②

倘若我们把上述关于美、关于审美、关于美学的对立统一的

具有三位一体关系的序列范畴进行一下“精致”的排列组合，我

想中华美学对自然界、社会网、人生态全方位关照的宏观视野就

会使研究者们一目了然了。

基本原理层面的三位一体关系概念：

道—学—术

不易—简易—变易
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① ② 朱广贤：《中国文章分类学研究》，民族出版社，圆园园园年愿月版。



天—地—人

自然界—社会网—人生态

自然美—社会美—人生美

对立统一—肯定否定—质量互变

基本原理—基础理论—操作理论

客体世界—主体世界—载体世界

生活—作者—作品

天—地—人

物—我—文

自然科学—社会科学—文学艺术

美—审美—美学

⋯⋯⋯⋯

基础理论层面的三位一体关系概念：

道理—学理—术理

科学—宗教—艺术

知—情—意

真—善—美

物相—我相—显相

物象—形象—意象

本我—自我—超我

再现—表现—显现

美—审美—美学

⋯⋯⋯⋯

操作理论层面的三位一体关系概念：

物—意—文

远



准备—启动—操作

道理系统—学理系统—术理系统

形象思维—抽象思维—模糊思维

客体世界—主体世界—载体世界

崇真—扬善—赞美

美—审美—美学

起点—过程—终点

⋯⋯⋯⋯

美学研究的全部意义，可以说就作为艺术家的美学家潜在

的艺术目标的理论化实现，天、地、人是 “三位一体”的：

“道”理是“天”的“物在”的道理，“学”理是“地”的“我

在”的学理，“术”理是“人”的“审美”的物我两忘、情理

兼容的术理；“三位一体”是道理、学理、术理的三位一体。

所以说，作为审美主体的“我”在美学领域的浅唱低吟也罢，

慷慨高歌也罢，小桥流水也罢，高山大川也罢，我们完全应该

把“我”放在与文艺家一样“登山则情满于山，观海则意溢于

海，我才之多少，将与风云而并驱矣”的发现人心、认识人

心、理解人心、解放人心的审美主体的位格上来回答那个亘古

不变的美学话题，才有可能使我们的美学变成有意义的美学，

有生命的美学，合乎时代潮流的美学。才能回答什么是美？什

么是审美？什么是审美学？这一美学界最想要弄明白也最应该

弄明白的永恒命题。

社会美是关乎人的美，因为社会是人的社会，人是社会的

人，自然美也是关乎人的美，因为自然是人的自然，人是自然的

人，艺术美更是人的美，因为艺术是人的艺术，人是艺术的人；

文艺学只有在对“美在天人之关系”有了三位一体的“过程论”

描述，才有可能使之成为有生命的、有感情的、有意义、有意象

的审美的艺术“化蝶”。
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是的，在主体世界中，“审美”是与“我”在的位格对应的。

“我”在意味着“美”在的客体世界和“美学”在的载体世界被

“我”纳入了一前一后的视野中。在这里，处在第一位格的“美”

和处在第三位格的“美学”，以及处在中心位格———第二位格的

“审美”是层递循环三位一体的，其间并无谁先谁后、谁主谁次、

谁第一谁第二、谁决定谁依附谁的问题，而是你中有我、我中有

你、你就是我、我就是你、无你即无我、无我即无你的问题，但

最终还是你就是你、我就是我、客体就是客体、主体就是主体、

载体就是载体，三位格必须明确定位的问题。这是由道、学、术

三位一体“不易———简易———变易”的运动规律决定的，

我们可以把有的“技术”操作称之为“实用艺术”“美的

艺术”显然应该是“虚用的”，我们可以把它称之为“审美艺

术”。因此，我们也是可以这样来说的，审美本身是“艺术”

的操作，但同时也是“技术”的操作，它所完成的劳动成果也

就应该有两样：一样是“实用”的应用美学，另一样是 “虚

用”的文艺美学；“实用”的应用美学着重在“技术”的审美

层面，“虚用”的文艺美学着重在“艺术”审美的层面。艺术

是有目标性的。而我们的目标就是要通过“术”理的操作过程

才能实现的。然而，我们的目标不应该是机械的“再现论”，

也不应该是消极的“表现论”，它的目标其实就是人类“给生

命一个理由”的答案的实现。“实现”在美的创造过程中不仅

仅是客体世界的“再现”，也不仅仅是主体世界的“表现”，而

应该是主、客体交融之后载体世界的艺术“显现”。我们曾经

在认识论和方法论上存在着一大流弊，那就是用机械的概念的

教条来“死”套他人“活”言的激情错误，这是应该引起学界

的警觉反省的。同时也应该认识到，由于我们总是用机械的概

念的教条死套他人活言的激情错误，我们的“正确”自然因为

忽略了或者说是歪曲了他人“我在”的美学价值，故而使得我
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们的理论反而成了机械唯物主义的教条。而“美在天人之关

系”应该成为中国特色美学的研究主题。三才文化中“天人合

一”的思想是中华美学重在主客体融合“物我两忘”的艺术极

高境界。至于“天人之分”，重在主客体的区分；“天人相与”，

重在研究主客体之间的关系；“天人本无二”，则更加强调主客

体的一致等等“关系”说，都是古人对天人关系所作的不同角

度的描述，在理论上有着极高的认知价值。

从审美学的角度讲，美是一种审美的理想；从美学的角度

讲，美是一种美学的理解；从美本身讲，美是一种具有“物在”

的本质肯定和“我在”的情感肯定的存在；从“物在”的角度

讲，美是客观的；从“我在”的角度讲，美是主观的。如果说所

有学科研究的意义都在于对“物在”和“我在”的“关系”有着

理解和发现规律的义务和责任的话，那么以往我们关于美到底是

客观的还是主观的学术之争就显得毫无意义了，因为我们对万事

万物的理解和发现都是主客观对立统一的结果。主客观的“对

立”是“绝对”的，它们的“统一”是“相对”的；因为你认为

的美，正好是我认为的丑；你的肯定正好是我的否定，你我对美

的情感认知是不需要统一也不能统一的。因为不能统一是对立统

一中的不统一，所以它们的统一就是“相对”的了。从这个意义

上讲，我们以往的研究在对“我在”的智能潜力的心力发现是被

我们长久忽略的，这是一种认识论的失衡，也是方法论的失败。

就美学的认知体系而言，“美在阴（地）阳（天）之关系”这一

问题的提出，显然有着如何在美学中发现“中华美学”想象论的

研讨价值，因为它才是真正具有中国三才文化特色的“物在”和

“我在”的全方位关照。

在这道、学、术三位一体的认知范畴内，所有牵涉到的诸如

“主观和客观”、“物在和我在”、“再现和表现”、“在美中和在审

美中”等等的“一阴一阳”的对立统一的问题，都是要“在中间
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环节融合，通过中间环节过渡到对方”① 的问题。而且在“道”

之理的牵引下才能“理解”过渡到对方的。“因此，审美过程的

研究，本质是应归结为实践性的审美中介的研究”②的结论，便

给我们引发了这样的思考：审美是一个调节的过程，是一个前有

“美在”后有“美学在”的层递循环认识的思维过程；我们的美

学只有描述了这一过程才是全面正确的美学。那么怎样的逻辑描

述才是对我们的美学“看出图画的过程”的美学描述呢？是的，

“如果仅仅抓住‘美’字来研究中国美学史，那样一部中国美学

史就将变得十分单调、贫乏、索然无味”的结论，显然是要我们

回答“什么是美，什么是审美，什么是美学研究的最高层次的认

知范畴这三方面的核心问题，以及什么是“反馈调节”，什么是

“美感经验”的问题。但是我们迄今为止并未完全发现“美”与

这些问题竟然如此切近：“得睁开眼睛来看”，得“在想象中睁开

眼睛来看这十个文字所构成的一幅图画。”如此说来，被单调、

平乏的逻辑概念困扰得索然无味的美学史就因为只要抓住了“审

美意象”便生机勃勃起来了？看来“得睁开眼睛”，得“在想象

中睁开眼睛来看”，来“发现”。不能总是闭上眼睛回头说什么是

美，什么是审美，什么是审美经验，什么是审美意象，像两千多

年前的柏拉图那样深陷在美的概念中了还发出“美是难的”的感

叹，或者如当今深感危机五花八门的西方美学界有人说“所有的

美学命题都是毫无意义的”那样，终于把关于美的审美想象力封

进了自己筑就的象牙塔，所有的概念都成了僵死的木乃伊，即便

是唤醒了所谓审美意象也不能说清楚自己到底是处在过程的哪一

时段，哪一状态。发现美在、认识美在、理解美在的审美是有

“过程”的，没有三位一体的过程就没有美学认知的全部。即使

是一个“点”上的认知也同样是这个“过程”中的。譬如我们可
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① ② 劳承万：《审美中介论》，第员缘页。上海文艺出版社，圆园园员年源月版。


