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研究语言使用中的推理!是语用学的任务" 学术界有过#意
义减去语义学等于语用学$的说法%)$E("’<" /963&31’!是因为一
些分析哲学家(语言学家(人类学家(社会学家(心理学家相信!真
值语义学能处置的内容有限!只好把这种语义学无法处理的语用
意义或内容!扔进语用学的#废纸篓$进行处理!而篓内的内容并
不十分清楚"
一是篓内语用学的纯度不详!激进语义学主义%’$=*"F(&(’=’

倾向于把一些语用因素纳入语义学的范畴!而激进语用学主义
%G%*+=*F(&(’=’则倾向于把若干语义因素归入自己的门下%)$$&;
/963&5’!从而造成了语用学和语义学在内容上的重复"
二是在处理#废纸篓$中的语用内容时!又有#模块说$和#视

角说$两种方案" 模块说的代表人物是)$E("’<"%/963’!他把指示
现象(言语先设(会话含义(言语行为和会话结构!看成是语用学
的五大基本分析范围!与句法学和语义学形成互补!与语音学(音
位学(形态学(句法学和语义学等语言描写平面!呈对应或平行的
趋势" 视角说的代表人物是H$%’&;,$%$"%/999’!他把语用因素与
不同语言描写平面上的相关语言成分联系起来!探讨言语和语境
的相互选择和适应的过程和状态!并通过这种彼此的#顺应$!建
立语言使用的视角分析%G$%’G$&F(E$<" I*"+,*+$,’$’" 他认为!音
系层上的语音组合(重音等现象!以及其它层次上的言语现象!如
英语小品词(言语行为动词的运用!都受到语用因素的制约!因此
语用因素似乎成了#经常出没$%;*,"F’在除了语音层面以外的几
乎所有语言描写层面上的#隐影$"
语用学除了研究日常会话内的指示(先设(含义(言语行为(

会话规律等方面外!其广博的领域还涉及书面语和社会(科技(专
业等其它领域!如语言习得(语言病理学等!J$?%/993&144/’在讨
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论社会语用学%’<&($F*IG%*+=*F(&’’影响语言使用的社会(意识等
因素时!还通过对实际个案的应用性分析!鉴定了语用学自身的
元语用学规律" 视角说的倡导者 H$%’&;,$%$"%/999&182’在讨论
#语用风景线$时!提到 KG$I%/969’的超验语用学%F%*"’&$"L$"F*I
G%*+=*F(&’’(M*N$%=*’%/979’的普遍语用学 % ,"(E$%’*IG%*+=*FO
(&’’(P;I(&; % /99/ ’ 的功能语用学 %#,"&F(<"*IG%*+=*F(&’’ 等!
D&;=(LF%/975&7’认为!无论把语用学当成是语言学理论的一部
分!还是作为自立的语言交际新论看待!都必须与社会学(心理
学(哲学(逻辑学(数学(信息系统论(法律学(文学等其它领域相
关联"
因此!当今的语用学!早已突破了真值语义学的羁绊!她探讨

的是语言使用和意义传递的规律和原则!主要研究的是语用推理
现象"
语用推理无所不在!在语言使用时!有时我们并不感觉到什

么音系语用学(形态语用学(句法语用学的存在!但在遇到所谓的
#花园小径句$%+*%L$" G*F; ’$"F$"&$’或歧义句时!解歧就要依赖
语用学知识!就要结合相关语境进行语用推理" 还有!语言使用
时语用者自动遵守经济原则!故导致#惜语如金$的结果" 在某种
场合内为什么不说#小偷抓住了$或#鸡吃了$!而偏要说#小偷被
抓住了$或#鸡被吃了$!这必定有语用原因需要追究" 一种解释
是&#被$字是被动标记!具有#动词实施的结果给主语造成了负面
影响$的含义!这种情感因素可能是使用加#被$字的语法结构的
原因!并成为其解释时的制约因素" 不启用语用学知识!不进行
相关的推理!是很难说清加#被$字和不加#被$字的差别和原
因的"
语用学是研究语言使用规律的学科!语用推理以语言本身的

知识为基础!与语言使用时有关的社会心理规律(规则或原则发
生关系" 语言本身的知识包括语音(句法(语义等方面" 与语言
使用有关的部分!除了涉及常规或传统语用学所规定的那些范畴
或相应部分外!还牵涉相关的概念知识%较普遍’和信念系统%较
特殊’!这后两种显然与人的认知有关" 概念知识指的是语用者
对语言使用所涉及的相关世界的有关方面的知识升华!信念系统
是语用者生成话语和评估他人话语的依据" 这些知识一般不会
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直接地想象(体会或感觉到!但在使用语言时!这些知识会自动激
活或显现出来"
国外学者从 14 世纪 24 年代开始!推出了一系列语用推理理

论!比较有代表的有&
%/’ 言语行为的适宜条件%#$I(&(F?&<"L(F(<"’0Q0K,’F(" /921)

Q0D$*%I$/929’)
%1’ 合作原则和会话准则%&<<G$%*F(E$G%("&(GI$*"L &<"E$%’*O

F(<"*I=*R(=’0S0T%(&$/978’)
%3’ 礼貌原则%G<I(F$"$’’G%("&(GI$0T0)$$&; /963) S0U%<V"

WD0)$E("’<" /967’)
%5’ 关联原则%G%("&(GI$<#%$I$E*"&$0B0DG$%N$%WB0X(I’<"

/962’)
%8’ 顺应理论%E$%’&;,$%$" /999’)
%2’ 会话公设%&<"E$%’*F(<"*IG<’F,I*F$’0B0T<%L*" WT0)*O

><##/978’)
%7’ 善行原则%G%("&(GI$<#&;*%(F?0B0B*E(L’<" /973! /964’)
%6’ 理性原则%G%("&(GI$<#%*F(<"*I(F?0K0Y*’;$%/972’)
%9’ 悲观互动策略 %’F%*F$+?<#("F$%*&F(<"*IG$’’(=(’=0X0

)*N<EWB0@*"’;$I/977)D0)$E("’<" /963’)
%/4 ’ 透 明 原 则 % G%("&(GI$<#F%*"’G*%$"&?0J0B*’&*I

/963’等"
前面 8 种理论国内介绍(研究和运用得较多!所以我们比较熟

悉!而后面 8 种国内介绍得较少或几乎未见介绍!但不管怎么说!
这些都与语用推理有关" 最近十年来语用学理论和语用推理理
论的发展!涉及对一般含义的再界定(对命题表达的内容和语境
介入后产生的附加意义的分类和形式表述(将语用原则运用于回
指(先设等现象的研究(关联理论的搭桥推理研究(实验语用学(
形式语用学(动态语义学等"
当今信息技术的蓬勃发展!使得在逻辑的框架内描述自然语

言的运行规律或特征!成为一种时尚" 所谓的语言形式化处理可
以分两步走"
首先!用符号化的方法构成对研究过程及结果的逻辑推论的

系统表述!一般是依照几何学的公理方法构建!用若干初始符号
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定义初始概念!提出若干形成规则说明符号序列怎样才算合适的
公式!合适的公式经解释就成为该系统的公理%徐盛桓 1443’" 其
次!规定若干转换规则!规定如何从初始公式通过符号的变换而
推导出其它合适的公式!这是逻辑推理的阶段性结果" 生成语言
学如此!命题逻辑和谓式逻辑也是"
其次!用计算机程序来模拟和处理语言的生成和理解!其步

骤是先把有关的自然语言用形式化的方式表述成某种形式的算

法%*I+<%(F;=’!再根据算法来编制有关程序" T*NN?%/992’认为!
自然语言的语义描述!应该是自然语言所对应的"O表达式及其推
演过程!形成的应是用来对自然语言理解的加标演绎系统
%I*N$I$L L$L,&F(E$’?’F$=即)BD’"
语用推理指的是在字面意义的基础上获得言语追加意义的

过程!研究语用推理就是研究有关的规律或规则" 语用推理的研
究史可参考 T%(&$%/978’的会话含义理论和 DG$%N$%WX(I’<"
%/962’的关联理论!这些都是对语用推理的宏观纲领性分析!虽
然有道理!但并未把具体的过程描绘出来" 古典逻辑学的谓词逻
辑部分的操作对象是单句的命题!命题逻辑则以合取(析取等命
题连接逻辑算子为支架!在诸命题之间进行理论数学般的符号运
算!这是数理逻辑学的初衷!玩弄的是纯符号游戏!如#小王在家
或新西兰在南半球$等"
然而逻辑毕竟只能解决自然语言的一小部分问题!逻辑和自

然语言的巨大差异!使得用逻辑来描写语言的使用变得异常困
难" 逻辑有直接性(单纯性(可靠性(完全性等特点!从而导致逻
辑推理的有效性和后承性" 而自然语言既有直接的语义解释也
有间接的语义解释!且句法规则非常丰富多彩" 也就是说!语言
具有模糊性!而用来描写语言状态和过程的逻辑却是严格的体
系!似乎只能描述语言的一小部分" 如把逻辑式强加在语言形式
上!就可能会产生张冠李戴的结果"
研究什么和如何研究!导致对不同的研究对象的不同的形式

化模似" 对语言使用的形式化研究!比较早的有 T*ZL*%%/979&7
[//’的形式语用学理论!具体做法是罗列本体基质!解释逻辑因
素!用严谨的运算和评估来证实含义推导的效度" 后来哲学界(
数学界(逻辑界(人工智能界(语言学界的M$(=%/963’(U*%V(’$W
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S$%%?% /963 ’(Y*=G W C$?I$% /993 ’(T*NN*?% /992 ’(Y*L=<"
%144/’等学者!在语用推理方面作出了进一步的努力!使得语用
推理形式化的方式变得更加丰富多彩"
比如!Y*=G WC$?I$%/993’的#话语表征理论$ %B(’&<,%’$

C$G%$’$"F*F(<" A;$<%?即BCA’!用指称词语的认知可及性%*&&$’’(O
N(I(F?’的概念!来替代经典逻辑的变项约束关系!从而扩展了语义
辖域的概念!导致了动态谓词逻辑的产生!如可用推理中的前提
的BCD%话语表征结构 L(’&<,%’$%$G%$’$"F*F(<" ’F%,&F,%$’和结论的
BCD之间的框架包容关系!来说明自然语言的思维连贯状态!形
成后面我们要进一步探讨的动态语义学性质的微观语境"
微观语境理论擅长处理句子之间名词与代词的照应关系以

及动词在时间方面的联系!对句子序列的语义分析!采用一种渐
进递增的动态方法!从直观的角度展现人们理解语言时的心理认
知过程" 因此!BCA能逐渐增添话语语义信息!符合人理解语言
的认知过程" BCA还能揭示名词和代词(时间等跨句指代关系!
从而解决了蒙太格语法不能解决的心理现实性问题" 于是计算
机理解自然语言的BCA分析程序应运而生!逻辑语法的部分语句
系统研究!对计算机人工智能科学产生了相当的影响"
另一种用逻辑手段来描述语言过程的理论是情境语义学

%U*%V(’$WS$%%?/963’!这种理论对语句的语境因素及命题态度
句的认知心理特征给予充分关注!用信息条目的方式来描述自然
语言的语义语用现象"
动态语义学%B?"*=(&D$=*"F(&’! T*NN*?/992’用加标演绎系

统)BD来处理与句法相关的\S回指(省略等现象时比较好用!但
要分析间接回指(回指的多先行词现象(物理语境指示作用(\S
的先设等现象时!就有些困难!原因是先设本身并无真值可言!故
只能在话语中定位" 而如果用蒙太格语法的扩展模式 @:A%@(I$
:;*"+$A;$<%?!M$(=/966! /991’和BCA结合来阐述!情况会好一
点"
这是因为!定指和不定指的 \S以及回指的量域及对指称的

描写等!都涉及邻近两个小句!用 BCA和 @:A理论时所涉及的组
构规则和解释规则!可分析否定(回指等现象的内嵌功能(新旧信
息的交融等现象%Y*L=<" 144/&3/ [5/’" 此外!%间接’回指的多

5
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先行词等现象!也可用上述形式方案来分析!如给每一小句或命
题建立一个文件%#(I$’!必要时可纳入含义(句法树等因素!通过
文件更新或#换卡$!就可以对诸小句之间的信息连接进行直观描
述" 也就是说!BCA和@:A是含句法外知识的话语语境的直观表
述!含义取消也可在其中得到表述!@:A理论还包含句法树信息"
语言学的形式化研究!一直是有关学界人士们所追求的目

标!任何形式化的努力都包括精确(抽象(符号!参数(量化(图式(
公式(公理等概念" 然而所谓的形式化有两种情况&一是研究的
本体或对象是语言的形式!如针对语言形式的生成语法)二是研
究方法的形式化!此时强调的是对语言现象的分析(描述和解释
的清晰(直观(明确(简洁等效果!有可能再往计算机化的方向努
力!如由人工智能研究所产生的机器翻译模型等"
我们所指的形式化!含有第二种意思!形式化的目的!就是尽

可能直观地揭示言语功能和信息的传递或运行规律" 当然!不同
的研究对象!需要用不同的形式方式!才能达到有效的描述目的"
既然如此!语言使用也可以用形式化的手段来分析或描述"
这就使我们想起了形式主义和功能主义的辩证关系!这是研

究语言形式和语言使用的两种态度或方式" 形式主义在本体上
仅考虑语言的抽象规则而基本上与意义分开!在方法论上则通过
符号(参数(量化(公式(公理(图式等方式!来抽象地或精确地描
述所研究的语言对象)而功能主义既考虑语言的意义和社会交际
功能!也涉及对语言形式和语言形式产生的动因或理据的象似性
研究%如认知语言学’" 假如用形式化的手段来研究功能主义的
这些方面!就可能产生形式功能语言学和形式认知语言学!也就
是说用形式的方案研究语言使用!完全可以使形式主义和功能主
义在操作上结合起来%:%<#F/99/!/998) \$V=$?$%/996’"
把复杂的现象用直观的方法表述出来!是一种形式化的手

段" 在科学领域内!对数理化形式化研究的崇拜!导致生物学(神
经科学(认知心理学(人工智能等学科的还原主义的尝试!即在研
究或分析时!可以用低级(原始或简单的方式!来描述或模拟认知
等高级的过程和状态" 机械主义和计算主义!就是试图用低级物
质的运动形式%如开关电路’和工作机制!通过机械的规则演算!
来说明高级物质的运动形式%如语用推理’!从而产生信息加工心

6
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理学和人工智能中计算机隐喻的结局"
我们认为!科学研究在某种程度上!其实都有意无意地遵循

了#能量守恒$定律!这是一种此多彼少和此少彼多但总量不变的
现象!用形式的方法来研究语言!可能会丧失细节!但既要保留语
言细节又要超越真值的语义学和动态逻辑学!研究语言所用的理
论又不可能十分严谨" 我们所要做的!就是在这两种极端之间!
尽量寻找比较合理的平衡和折中"
还有!假如要用计算机来对自然语言进行处理!就必须把所

要研究的言语对象!先在语言学范围内加以形式化!即通过某种
数学模型!将所要分析的言语材料形式先严密地表示出来!然后
再通过某种算法编写相应的计算机程序!使其在计算机上形式化
或变换成各种实用的自然语言处理系统" 为了建立这些系统!需
要音位学(形态学(词汇学(句法学(语义学(语用学等方面的知识
%冯志伟 1448’"
因此!本书不讨论机化问题!而是把研究焦点主要放在语用

推理的理论探讨上!这样做一是考虑理论的重要性!二是受到数
理逻辑知识和研究范围等种种限制" 在研究语用推理所必须涉
及的言语的语义和语用的界面知识时!为了达到把这种知识表述
清楚的目的!我们也借助形式化的方式来表述!并探讨与语言使
用相关的若干种自然逻辑形式以及这些逻辑的运作状态!但这样
做仅仅是理论的尝试!并无建立可以在计算机上处理自然语言的
数学逻辑模型的意图!即使在形式化表述方面!本书也采取以简
代繁的处理方式!尽量让读者能看懂本书中用到的数量有限的符
号运算公式!而且力求做到不是为公式而公式!而是在必要时才
启用公式"
对语用推理的研究!应该从对语言隐性信息在性质和操作上

的%重新’思辨开始!即必须事先探讨语言符号的性质" J<%%(’
%/936!/952’曾把符号学分成句法学(语义学和语用学三种!说是
句法学研究的是符号与符号之间的关系!语义学研究的是符号和
符号在真实世界或可能世界中的所指之间的关系!语用学则研究
语言符号和符号使用者之间的关系" 以这种界定为出发点!我们
认为!语义学中静态的符号关系!可以称作是语言意义!语用学中
的动态的符号关系即语言使用时所产生的附加意义!可以称作为

7
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言语意义!言语意义是超越了静态的语言意义的意义"
比如在具体场合内说#水$!说话人想表达的并非是#水$的语

言意义!如氢氧结合或液体等!而可能是#要喝水$(#拿水来$等言
语意义或含义!而确切含义的解释!须参照具体的语境因素!语境
包括人物(场合(关系等多种语言使用者因素" 结合这些因素!按
一定的规律推导出语言使用者想要表达的意思或含义!就是语用
推理要研究的对象!我们的任务就是尽量把有关过程和规律描述
得细致一点"
比如含义理论对语用推理过程的描述不足!关联理论进行了

补偿分析" 而当关联理论的若干概念不可论证时!逆证理论提出
了相应的论证方案!缺省逻辑作出了有相当细度的阐述!分解的
话语表征理论!又进一步将话语结构和逻辑结构分开来进行表
述!这些都是由粗向细发展的分析流程!也是本书会展开的内容"

熊学亮

2006年 9月 18 日
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第一章

语言符号和语用推理

"#"!语言符号的交际模式

语言符号是形式和内容的结合体!$%&’’&()""*"+#把语言符
号分析成声音形象"形式#和概念"内容#结合的两面体$ 他认为
在语言出现之前!声音和概念都不清楚!是语言对混沌的声音世
界和概念世界进行的系统的切分!将某段声音和某段概念联系起
来!形成了语言符号!且这种联系主要是任意的$ 语言符号形成
后!与语言系统中的其它符号产生对照反差!故取得了系统价值$
因此语言仅是一种关系!形义构成的基本符号是基础!基本符号
和其它基本符号的反差!形成基本符号的系统价值$
由于声音形象是对具体声音的抽象!概念是赋予声音形象的

特定意义部分!故声音形象和概念仅构成符号的两面关系!并一
起形成与其它符号对照的系统关系!因此语言只是一种形式系
统!与物质或实体是脱离的$
之所以这样说!是因为抽象的语言符号在语言使用时!具有

音位性",-./)012#的声音形象被兑现成了具体的语音!特定的声
音形象在不同的语音组合或语言环境中!会被兑现成不同的语音
变体!如3,3音位"声音形象#在词首出现且后面紧跟重读的元音
时"如 ,%4等#!便兑现成送气的%,-&音!在词尾出现便兑现成不送
气的%,#&音"如’4.,等#!在其它语音环境中出现"如 ,.4%4.!’,.4!
’,(1/5等#!则被兑现成半送气的%,6&音$ 此外!特定的声音形象
也会在不同的语用者或发音人那里被兑现成不同的语音!产生个
人的发音变体$
声音形象的不同发音变体!在语言使用中不会被误解!是因

为声音形象的音位性在起着辨别意义的作用!是音位和音位的差
异!保证了语用者在语流中分辨语音差异的能力$ 同样!符号的

"
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概念面所涉及的概念!是概念世界中的特定一部分!在语言使用
中!此段概念并非一成不变!而是通常会与局部语境和宏观语境
结合或互动!产生种种意义的变体$ 也正是由于符号中已记录的
抽象概念的恒定性!使得语用者能在并非完整’颇受干扰的语流
中!毫不费力地分辨出诸概念意义之间的差别!从而恰到其分地
理解言语的要旨$
语言符号的价值!就是语言符号的意义或内容!符号的形式

和内容的配置因语言而异!比如英语0&44./和法语0.&4./在价值
或内容上并不等值!前者仅表示(羊肉)的概念!而后者却可以同
时表示(羊肉)和(羊)这两种概念!而这两种概念涉及(牲畜肉)
和(牲畜)两个相邻的语义场$ 因此!0.&4./ 的交际负担更重!分
辨度更低$
符号的系统价值或意义!可以用家庭成员的价值来类比!如

家庭子系统中有父母和孩子共三人!每人在该系统中都具有自身
的价值!一旦其中一个成员从这个系统中消失"比如母亲出国进
修#!剩下两个成员的价值量"如父亲#就要重新分配!每人的价值
或每人要行使的功能责任或承担的义务便会增加$ 价值或意义
给特定的词语概念划定了范围!产生了语言符号意义的外延!符
号意义外延规定了符号和符号之间的差异!从而成为语言交际中
交际者分辨意义的关键$
比如!人可以使用(集成电路片)’(萨斯病)’(痛风)’(复方

酮康唑)等词语!成功地将这些词语所携带的信息传递给他人!即
人可以用这些符号进行成功的语言交际!但使用这些符号的交际
者!对这些符号的意义’内涵或内部语义结构并非都了解得很透
彻$ 不懂它们的意思!也不会影响人们用这些词汇进行有效的交
际!是因为在语言交际时!所使用的是词语相应的系统价值!仅把
词语当成一种形式载体或标签!因此说一般人主要按词语在相应
系统中的价值即词语的外延进行交际!也不为过分$
上述分析解释了 $%&’’&()的(语言中只有差异) "1/ 7%/5&%5)

4-)()1’./7891::)()/2)#’(语言是形式而不是实体) "7%/5&%5)1’
:.(0! /.4’&;’4%/2)#’(语言的意义是消极定义的)"4-)0)%/1/5.:
7%/5&%5)1’/)5%41<)789):1/)9#等符号学的关键命题$
其它的例子还有!汉语用 = 种中心色词语来分割可见光域!英

>
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语则用 "" 种中心色词语来分割相同的光域"?.’2- "*=@#$ (红
色)的概念很难进行内涵定义!且(专家知识)也认定无单一或无
仅属于该色的波谱$ 但外延定义就比较有效!红色之所以是红
色!因为在可见光谱域"或同一色谱语义场#内!其它颜色不是红
色!红色便因而获得了价值!而该价值不是积极定义的结果!而是
用(同一语义场内其它成分不是它)来消极定义的$ 消极定义的
结果!导致了已定义的词语与同一语义场内的其它词语的辨认差
异!故(语言只有差异)的说法便得到了佐证$ 由此可见!语言表
达或词语A的语言系统价值或意义!就是(同一"语义子#系统内
的其它成分不是 A)!或者说 A的外延是它在相应语义场内的位
置的落实$
这一概念在语义学中非常重要!因为探讨 A的意义!离不开

A和其它词语的系统关系!意义指的是词义或语言符号意义在语
言的关系系统中与其它词语或符号的对照状态和反差关系!这些
关系包括同义’反义’矛盾’蕴含’上下义等方面!如 0%/*B.0%/
% C3DEFGH&’0%/*;.8% C3DFIJGK&’;.8*51(7% C3DEFGH&’
B.0%/*51(7% C3DFIJGK&等词语的反义关系!都是一个义素之差
的关系!而 0%/*51(7% C3DEFGH&+% C3DFIJGK&’B.0%/*;.8
% C3DEFGH&+% C3DFIJGK&等不构成反义关系!是因为彼此
相异的义素超过了一个$ 正是符号在语言系统中有这些反差对
象支撑!其符号价值便得到认可!而价值就是上面所说的符号
意义$
由于声音形象是对具体声音的语言抽象!概念是赋予声音形

象的特定意义部分!故声音形象和概念仅构成符号的两面关系!
并一起形成与其它符号对照的系统关系!因此语言只是一种形式
系统!与物质或实体是脱离的$ 将某段声音和某段概念联系起
来!形成了语言符号!语言符号形成后!与语言系统中的其它符号
产生对照!故取得了价值$ 因此语言仅是一种关系!形义构成的
基本符号是基础!基本符号和其它基本符号的反差!形成基本符
号的系统价值$
符号A的系统价值确立后!就有一个向内和向外的分析基点

问题$ 向内指的是对A内涵或意义内容的语义学探究!往往具有
循环定义和难以穷尽等特点$ 比如对(老虎)概念的内涵进行刨

@
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根问底的追究!就会产生循环论证的结局$ 人能区分(老虎)和其
它野兽!但不是所有人都能对老虎作出到位的定义和阐释!任何
一轮对该词语的定义所包含的因素的追究!都会引起对该因素本
身的进一步定义$
词典记录的词语定义!是词语最为典型的义素集合!故并不

能穷尽词语的内涵$ L%((.77""****"M*#认为!对 ;%2-)7.(和 ’,1/6
’4)(的涵义判断!受到文化定势的影响!虽然两者都可用(未婚)来
定义!但 ’,1/’4)(在英国文化里!显然已过了社会认可的结婚年
龄$ 因此我们可以说*(他打了多年光棍!最近才结婚)!但不能
说*(她当了多年老姑娘!最近才结婚)$
传统语义学的(义素)理论!在词语定义方面有(普遍性)的特

点!而近代认知语义学的范畴原型理论就纳入了文化因素!故相
对比较客观!其客观性在于!对意义的解释还有类似文化等其它
因素的介入!因此范畴的划分并非像原来想象的那样泾渭分明!
范畴的原型的属性清单也不可能穷尽!故用论来分析词义!也不
可能穷尽其内涵$
所谓的A的外向分析!指的是基本符号的系统价值形成后!

就成为语言交际的基础$ 交际意义是符号的价值或意义’符号在
使用时产生的隐性信息!以及交际者利用符号来传递交际意图这
三者的结合!而隐性信息和交际意图!属于符号价值外向分析的
范畴$ 比如(书)的词典定义!表明的仅是该词语的价值意义的基
本勾勒!在具体场合中使用该词语!产生的可能就是(买书)的隐
性信息!而如果交际者用(书)的基本概念来表达(买书)的隐性信
息!他的交际意图就是(书#买书)$ 又比如(若干本书)有其词典
意义!在任何语境内它的隐性信息都是(非所有的书)!而假如这
正好是交际者想要表达的意思!那么他的交际意图便是(若干本
书#非所有的书)$ 由此可见!符号意义的向外分析!涉及符号的
有语境和无语境的隐性信息方面!还要考虑所启动的隐性信息与
交际者的意图是否吻合$
我们先来分析属内向分析范畴的符号价值或意义的传递

过程$
语言交际是符号所载的信息的传递过程!这是把载有或编入

特定信息"如符号意义#的信号"即符号#从一个终端传到另一个

N
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终端的过程$ 因为传递信号的目的是为了传递信息!对信号所载
的信息就有一个编码"即在信号中编入信息#和解码"即从信号中
解载信息#这两大步骤$ 说话的目的并非仅是为了产生语音!而
是传递信息!就好比民航飞机在天上飞来飞去!其目的并非是为
飞而飞!而是以载人或载货为目的$ 这里飞机就好比是信号!乘
客或货物就好比是信息!这与信号存载和传递信息的状态是相同
的"熊学亮 >MM@%#$
我们可把信息通过信号被传递的过程分解成下列五个步骤*
!!将信息编入某种信号"如语言体系#+
"!选择某种信号传递"即交际#方式+
#!通过某种媒介传递信号+
$!通过某种途径接收信号+
%!运用某种知识手段对所接受的信号进行解载处理"即解

码#以获取信息$
也可以将此过程表述成下面这种(信号传递信息的流程模

式)*
! 编码方式#!" 传递方式#!# 媒介方式#!$ 接收

方式#!% 解码方式
这种交际模式适合于语言交际和非语言交际!如灯光语交际

也按下列程序进行*
!!事先将信息编入两人约定好的符号体系+

"两长两短O看电影吗, 三长两短 O(看电影)+两长三
短O(不看电影)#

"!选择亮手电光这一信号传递方式+
#!通过光传递信号+
$!通过眼睛接收信号+
%!运用两人事先约定好了的信号和信息的匹配知识来对

所接受的信号"即所见的亮光方式#进行解载处理以获得信息$
从而形成如下的灯光交际过程

F* 两长两短"看电影吗,#
P* 三长两短"看#
两长三短"不看#
语言交际比非语言交际的情况更为复杂$ 一是语言符号的
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