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内容提要

作为一门新兴交叉学科 ,语言伦理学从语言学和伦理学角度系统地阐释言

语交际行为中的道德伦理现象 ,探讨言语交际中的道德规范系统。

作为这方面的首部专著 ,本书密切联系公众语用实际 ,深入浅出地探讨了

语言伦理学的性质、对象、任务及产生的社会基础和实践价值 ,剖析了语言、言

语行为同社会道德的关系以及言语行为的道德伦理价值。本书在概括汉民族

古代言语道德思想的基础上 ,综括了说写行为和话语理解行为的道德准则以及

各种社会角色的言语行为道德规范 ,阐述了言语行为的社会道德评价 ,讨论了

各种不道德的言语行为的特点及社会管理问题。最后 ,作者对言语道德品质及

其培养等问题做了详细分析 ,并且论述了语言文明的性质、特点、构成 ,探讨了

语言文明建设的具体措施。本书具有创新和开拓意义 ,所建构的理论和研究方

法对修辞学、语用学、言语交际学、新闻传播学以及伦理学等研究有积极的启迪

作用。本书所揭示的言语道德规律 ,对提高公众的言语素养和言语交际效率 ,

对提升社会的整体道德水平和文明程度 ,对建立和维护文明的言语交际秩序 ,

都具有明显的积极作用。

本书既适合一般公众阅读 ,以提高言语道德修养 ,也适于专业研究者参考 ,

还可以作为大学中文专业、伦理学专业以及新闻传播和信息管理专业的教材或

参考书。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



Abstract

Language ethics is in terdisciplinary . It s tudies the system of
moral phenomena and ethical princip les in speech communication .
T his is the first book on this discipline . It discusses basic theories
of language ethics , including the nature , objects , scope and tas ks ,
social bases and values of this discipline . After summarizing speech
moral thoughts of ancien t H an nationality in Chinese history , this
book explores the relevance of language, speech acts and social
morals , s tudies the nature, characteris tics , components and social
functions of speech morals . It also s ums up moral principles of
speech acts and speech moral standard s of every social role . Afte r
this , the book discusses moral evaluation on speech acts and na-
tures of immoral speech acts . At last , the book studies components
of s peech moral qualities and the const ruction of the public speech
moral qualities , inquires in to language civilization and its construc-
tion . T he book will help create fe rtile new ground for exploration
of rhetoric , pragmatics , speech communication and ethics . I t will
undoubtedly offer great help to the public s peech communication
and social mental civilization .



序

数年前 , 我开始做说服学 ( persuasion ) 研究的时候 , 接触到

亚里士多德的《修辞学》, 因为许多西方研究传播学的学者都将亚

氏的《修辞学》 奉为说服学在西方最早的经典。我找来不同的中

文、英文版本 , 细读之后才知道 , 原来亚氏的修辞学主要不是研究

文字功夫 , 而是探讨讲演论辩的。当时我想 , 亚氏的《修辞学》 如

果改译为 《讲演学》 倒是更贴切一些。然而中文“修辞”中的

“辞”本含有言说之义 , 著文和讲演也都是在运用语言 , 本不必硬

分为两家。亚氏在《修辞学》 里说 , 打动听众的最重要的一个手段

就是运用演说者自身品格的感染力 , 他称作“伊索思 ( E thos )”,

译为“道德手段”或“信誉手段”。亚氏不赞成他的老师柏拉图因

为反对巧舌如簧的“诡辩派”而否定修辞术 ( rhetoric) , 他主张为

修辞术正名 , 把它用作伸张正义的工具。

在讲演中 , 语言的运用与道德密切相关 ; 在其他场合运用语

言 , 也离不开伦理道德的规限 , 这应当是古今中外相通的道理。从

历代正统文人贬斥鬼谷子的说服术为“蛇鼠之智”、“险滑之术”,

到当今社会各界对言语失范的担忧和对语言道德的提倡 , 语言伦理

问题一直受到知识界乃至全社会的关注。报章杂志上对这一问题的

议论虽然很多 , 但在我的阅读范围内却未曾见到我国学者研究语言

交际伦理问题的学术专著。所以 , 当我听说陈汝东博士即将出版

《语言伦理学》, 并请我作序时 , 就欣然应允了。

陈汝东博士新调入北京大学新闻与传播学院 , 他的研究领域涉



及语言学、修辞学、语言伦理学还有传播伦理学等。他在新兴交叉

学科领域里的辛勤耕耘已经有了收获。他的 《社会心理修辞学导

论》 把社会学、心理学以及社会心理学的理论和方法与修辞学研究

结合起来 , 尝试建构出一门新学科 , 受到学界的肯定。陈汝东最近

出版的《认知修辞学》, 又把认知心理学及社会心理学中的社会认

知理论运用于修辞学研究 , 得到同行专家的肯定 , 例如美国科罗拉

多大学传播系主任索尼亚·福斯教授就对他的《认知修辞学》 给予

了很高的评价。

陈汝东的《语言伦理学》 再次获得了北京市社会科学理论著作

出版基金资助。对此书的评价 , 我想引用参加评审的一位语言学专

家的话 :“《语言伦理学》 书稿密切联系语用实际 , 从语言学和伦理

学双重视角全面、科学、系统地阐释了语言伦理学的基本理论 , 其

研究视角新颖 , 立论严谨 , 方法得当 , 开拓了言语道德研究的新领

域 , 为建立这门新兴的交叉学科做出了自己的贡献。书稿阐述的理

论内涵、观点和材料对语言学和伦理学的深入研究具有比较重要的

启迪作用。本书稿所揭示的言语道德规律 , 有利于大众的言语素养

和言语交际效率的提高。”

《语言伦理学》 研究的不仅是语言运用的问题 , 而且是社会道

德问题 , 是言语交际和语言传播领域中的道德问题。实际上 , 人类

的一切社会活动都是建立在言语交际基础上的 , 一旦话语信息出现

了道德危机 , 言语交际秩序将会出现混乱 , 社会信度也将失去保

障。陈汝东博士的这部专著联系语用实际 , 论述了语言和言语交际

行为与社会道德的关系 , 系统地概括了汉民族古代的言语道德思

想 , 综括了言语行为的道德准则与规范 , 探讨了言语行为的社会道

德评价以及各种不道德的言语行为的特点及社会管理等问题 , 同时

对语言文明及其建设做了详细分析。这是本书所具有的实践意义。

一位青年朋友说过 , “21 世纪是改行的世纪。”学科领域之间

2 语言伦理学



拆除壁垒 , 填平鸿沟 , 相互渗透 , 融会贯通 , 这应当成为时代的主

流。学科之间研究成果与研究方法的借鉴与交叉 , 已经成为当代科

学发展的一条重要途径。它不仅能够催生出新兴学科 , 同时也能为

许多社会现实问题的解决提供重要的理论依据。陈汝东博士在自己

的研究工作中把语言学、伦理学、传播学的理论与方法密切结合起

来 , 这是顺应潮流的有益的尝试。

《语言伦理学》 的出版印下了陈汝东博士在科学研究创新之路

上不断攀登的又一个足迹。我热切期待着这位勤奋的青年学者有更

多的新作问世。

    龚文庠

2001 年 9 月于北京大学新闻与传播学院
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前   言

人类对自身生活的关心 ,不仅表现在物质方面 ,更重要的是表现

在精神方面 ,特别是作为他们生活保障的社会道德秩序。在人类所

关心的为何而生、为何而死的精神圣坛上 ,较之于战争、杀戮、盗窃、

奸淫等等 ,也许言语道德并不那么重要 ,但我们也无法否认言语道德

秩序的质量状况是备受关注的 ,因为所有的人类行为都是依靠言语

而实施和协调的。人际之间关系的善恶 ,话语信息的真假 ,不仅体现

了社会的整体生活质量 ,也反映了每一个社会个体的生活状态。无

庸讳言 ,一个态度恶劣、恶言相加的社会 ,是人们所不愿意看到的 ,也

是无法容忍的。一个充满了谎言、欺骗、言而无信的社会 ,更不是人

类的理想与希冀 ,尽管社会生活中仍然存在大量的上述现象。因此 ,

在人类的生活理想中 ,都会有意无意地期待一个良好的言语道德秩

序 ,这也是我们所关心和致力探讨的。尽管这样一个言语道德秩序

早已经存在于我们的现实生活中 ,也植根于我们的生活理想中 ,但人

类似乎没有从科学角度加以系统地归纳整理和阐释。本书所要做

的 ,正是这样一项前人在学术上没有做过 ,但又迫切需要做的工作。

在当今社会道德滑坡、社会信度降低、法制和德治亟需并重的社会形

势下 ,语言伦理学理论的诞生更增添了一份使命感。我们希望她成

为社会生活的一部分 ,也期待着她能登上道德科学的殿堂。



第一章  语言伦理学概说

第一节  语言伦理学及其性质

一、语言伦理学的内涵

  1. 语言学

在丰富多彩的科学百花园中 ,语言学是大家所熟知的一朵小花。

人们对它最通俗的解释就是研究语言及其规律的学问。这种界定看

似简单明了 ,但当人们进入语言学的视野时 ,问题又变得复杂了。因

为对大众来说 ,日常所接触到的是话语 ,是人们说出来的一句句的

话 ,又称作言语 ;而在语言学家的眼里 ,语言却是一个体系 ,是一个由

语音、词汇、语法、语义等构成的符号体系。因此 ,语言学无形中就有

了两个内涵。一个是研究言语的语言学 ,一个是研究语言结构的语

言学。前者研究语言运用规律 ,后者研究语言的结构体系。我们在

本书中讨论语言伦理问题时 ,所关涉的多是言语问题 ,当然也偶尔涉

及语言结构体系问题。

  2. 伦理学

在伦理学、道德学说研究的历史长河中 ,人类关于“伦理学”的界

定也是众说纷纭。有的认为 ,“伦理学是关于道德问题的学说 ,是道

德思想、道德观点的系统化、理论化。”[ 1 ]也有人认为 ,“伦理学实质上

是指对道德现象及其存在和发展规律作最普遍一般揭示的哲学学

科 ,故通常伦理学又称道德哲学。”
[ 2 ]
这些界定表述不同 ,但实质差异

并不大。结合社会道德实际 ,综括各家学说 ,我们认为 ,伦理学是研

究道德现象的起源、本质及其发展变化 ,揭示人类社会道德规律的科

学 ,是一门关于人的品质、修养和行为规范的科学。

那么什么是道德呢 ? 如果是词义解释 ,我们可以追溯到西周时



期。在当时的钟鼎文、《诗经》、《周易》中 , 都可见到“德”字。那时

“道”和“德”是两个字 ,也是两个概念 ,比如《周易·系辞上》中的“道 ,

万物本原 ;一阴一阳谓之道”,《论语·述而》中的“志于道 ,据于德 ,依

于仁 ,游于艺”等等。到了东汉 ,许慎在《说文解字》中说 :“道 ,所行道

也。”[ 3 ]也就是说 ,“道”原本是道路 ,后演化为“事物运动变化所必须

遵循的普遍规律”。许慎把“德”解释为 :“外得于人 ,内得于己也 ;从

直从心。”[ 4 ]至于“道”“德”合用 ,则始于荀子。《荀子》中有“故学至乎

礼而止矣 ,夫是之谓道德之极”的话 ,意思是如果一切都能按照礼法

去做 ,就算达到了道德的最高境界。这当然是词语解释了。而作为

一种事物或现象 ,道德就是那些依靠社会舆论、人们的内心信念和社

会习俗来维持的人类行为规范系统。道德的体现形态是社会意识或

社会态度 ,其功能发生方式是舆论约束 ,是道德自律。因此 ,道德作

为人类的行为规范 ,既不同于行政法规 ,也不同于法律条文。

  3. 语言伦理学

(1 ) 语言与伦理的关系

“伦理”也是一个历史概念。“伦理”二字连用 ,见于《礼记·乐

记》:“乐者 ,通伦理者也。”许慎在《说文解字》中解释说 :“伦 ,辈也 ;从

人 ,仑声。一曰道也。”
[ 5 ]
“理 ,治玉也 ;从玉 ,里声。”

[ 6 ]
日本伦理学家

小仓志祥曾解释说 :“伦理的伦 ,是指同伴、伙伴 ,由此产生出人伦这

个词。理是指条理、理由 ,说的复杂些 ,是指法则、道理。”
[ 7 ]
这些当然

是词语的历史语义了。而作为一种客观存在和现代伦理学意义上的

“伦理”,则是指人际关系的法则、秩序。

“伦理”与“语言”的关系 ,兼涉语言的两个所指———语言符号体

系和言语行为。首先 ,伦理作为人际关系的法则、秩序 ,它必然体现

在以对世界的符号化为形态的语言结构体系上面。因此 ,语言符号

中那些代表社会角色的语词 , 实际上是伦理角色的符号形态。“父

亲”、“母亲”、“儿子”、“干部”、“群众”等等 ,都是社会伦理体系中的特

定代码。其次 ,人际之间的伦理关系也体现在言语行为方面。言语

交际中 ,除话语信息会打上交际双方伦理关系的烙印之外 ,言语方

式、方法以及语气、态度、语速等 ,也会受交际双方之间伦理关系的制

约。父子之间、官民之间、夫妻之间等等 ,都有相应的言语规范。由

4 语言伦理学



此观之 ,语言和言语都与伦理具有密切关系。

(2 ) 语言学与伦理学的关系

语言学与伦理学之间的关系 ,是建立在语言、言语与伦理角色、

伦理关系之上的。上述两门学科研究对象之间的关联 ,决定了两门

学科之间交叉的必然。这种关系除上述之外 ,作为伦理学研究对象

的道德现象和道德规律 ,也与语言和言语行为具有密切关系。

首先 ,语言体系的形成过程贯穿着道德意识的影响 ,道德意识被

符号化为语言意义的一部分。比如 ,“妇女”、“女子”、“女人”、“巾

帼”、“半边天”、“三八”、“马子”、“小女人”、“女流之辈”、“妇道人家”

等等 ,其理性意义 (或所指 )基本一致 ,但与之有关的态度功能却有差

异。“妇女”、“女子”、“女人”属于中性 ;“巾帼”、“半边天”具有褒扬的

态度 ;而“三八”、“马子”、“小女人”、“女流之辈”、“妇道人家”,则分别

带有贬斥、歧视态度。上述词语的语言意义的形成过程中 ,打上了社

会道德观念的烙印。

其次 ,言语行为也与社会道德有关。一个人说话是言语礼貌、文

质彬彬 ,还是污言秽语、道听途说 ,是言行一致 ,还是言而无信 ,不能

说与言语者的道德品质无关 ,也不能说与社会道德无关。此外 ,在人

际互动过程中 ,针对不同的交际对象 ,如何组织话语信息、如何选择

言语方式、方法 ,也不能不考虑交际对象的道德观念 ,不能不考虑话

语的社会效果 ,其中也包括话语是否符合社会道德要求。因此 ,我们

完全可以说 ,任何言语行为都会不同程度地涉及道德问题。这些都

是语言学与伦理学的交叉点。

(3 ) 语言伦理学

语言伦理学是从语言学和伦理学的双重角度来阐释言语交际行

为中的道德伦理现象 ,探讨言语交际中的道德规范系统的一门新兴

学科。它是语言学与伦理学的交叉地带。语言伦理学所研究的是既

带有语言性质 ,又具有道德属性的问题。

比如 ,“我想读一点文学作品 ,发现现在的小说多是成了系列的 ,

其中一套女作家丛书被定名为《红罂粟丛书》,罂粟的性质大家都知

道 ,不知丛书取名是出于哪方面的考虑。我想读一点有关环保的书 ,

不过是想了解一下中国眼下的水质状况、空气质量 ,找着一本此类的

5第一章  语言伦理学概说
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书 ,单是书名就吓了我一跳 :《论中国后工业时期的第二自然负面景

观》。翻开几页 ,术语成串 ,概念成堆 ,好像是用外语写的。硬着头皮

看了几段 ,我连原有的常识都开始怀疑起来 ,真是‘你不说我还明白 ,

你越说我越糊涂’了 !”
[ 8 ]

显然 ,以上所述是日常言语交际领域中极为普通的起书名问题。

表面看 ,这是一个文风问题 ,但实际上也关涉一定的道德问题。上例

中那些起书名者 ,有意兜圈子绕弯子 ,故弄玄虚 ,给读者制造理解障

碍。从道德角度看 ,这是对读者的不负责任 ,是一个有关言语的道德

问题。因为从上述语例中作者的立言态度 ,我们可以看出他们对言

语行为所采取的社会道德态度 ,或者说上述话语体现了言语者在话

语方面的德性修养 ,他们不是老老实实说话 ,深入浅出地阐释科学道

理 ,而是玩弄语言游戏 ,有愚弄读者之嫌。因此 ,公众对他们的言语

行为给予了道德价值评价。正如上引文作者所言 :“如此下去 ,‘张大

娘进城卖鸡蛋’那样简单的事 ,在那些热衷于玩‘词儿’的人写评论

时 ,或许就成了《论张氏高龄妇人在现代商品经济驱动下如何实现鸡

卵与货币的最佳兑换》。这样的语言 ,多吓人 !”不言而喻 ,这既是作

者在履行作为一个社会成员对言语失德现象的监督义务 ,也是在实

施与话语理解有关的道德评价行为。

上例关涉的只是公众语言生活中的道德伦理问题的一个普通的

例子。实际上 ,日常言语生活中诸如此类甚至于更严重的言语道德

问题很多 ,比如污言秽语、谎言、谣言、流言蜚语以及侮辱、诽谤甚至

于断章取义、故意曲解等等 ,都关涉道德问题。语言作为人类最重要

的交际工具 ,言语交际作为人一切其他行为的基础 ,它们关涉社会生

活的方方面面。其中有些方面 ,既不完全属于语言学 ,也不完全属于

伦理学 ,而是属于共管地带 ,因此归入语言伦理学来研究更为合理。

为什么叫“语言伦理学”,而不叫“伦理语言学”呢 ? 我们所要探

讨的主要是语言和言语交际中的道德问题 ,语言或言语行为只是道

德问题的存在领域 ,而道德伦理问题才是该门学科的核心所在。当

然 ,这样命名并不意味着研究中不重视语言或言语问题 ;相反 ,我们

在这门学科中所要解决的一个根本问题就是言语交际的道德规律。

因此 ,理解和研究“语言伦理学”应采取辩证的观点 ,既重视道德伦理
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问题 ,同时不轻视其语言属性 ,两者并重。

二、语言伦理学的性质

语言伦理学是一门新兴交叉学科。它既不是纯粹的语言学 ,也

不是纯粹的伦理学 ,而是介乎语言学与伦理学之间的一门学科 ,确切

说 ,它采用语言学和伦理学的双重视角 ,研究语言运用中的道德伦理

问题。作为一门交叉学科 ,语言伦理学的属性体现在以下三个方面。

  1. 语言伦理学的研究对象具有双重性质

社会生活是复杂的。在科学研究中 ,有些现象可以归入相对独

立的学科 ,而有些问题不能或难以归入单一的学科 ,因此就不能或难

以从单一的学科规范进行研究。有些现象即使能归入某一学科 ,但

却难以得到科学、透彻的阐释。比如 ,日常言语交际中的一些不妥当

的现象 ,从已有的观念出发似乎归属于语言学范畴 ,但仅仅从语言学

角度特别是运用现有的语言结构功能分析法甚至于语用学的方法 ,

就难以阐释清楚。这类现象既不是发音不准 ,也不是不合语法规范 ,

所以难以归入纯语言学范畴和传统的语用学、修辞学范畴。比如 ,在

一次宴会上 ,几名一年级大学生在一位接待他们的老同志面前 ,相互

以“老×”相称。显然不怎么合适。为什么 ? 通常只是统而言之 :不

礼貌 ,不得体。为什么不礼貌、不得体呢 ? 用词不当。为什么用词不

当 ? 显然 ,用现有的理论难以彻底解释清楚 ,把它们简单地归入哪一

门现有的独立学科都不妥当。

过去 ,此类问题曾放在语言美或语言文明的题目下探讨 ,这样虽

然不无道理 ,但往往不见明效 ,难成科学系统。因为这类问题往往不

限于语言的对错及美丑层面 ,而是涉及言语行为或言语动机的善恶

问题 ,也就是伦理道德问题。上例中 ,大学生的话语为什么不得体 ?

他们的话语违背了交际对象 (包括潜在的交际对象 )之间的角色关系

规范 ,特别是交际双方之间的伦理角色规范。该交际场中存在两个

不同的话语角色及角色关系层次 :同辈角色关系———大学生之间 ,晚

辈与长辈的角色关系———大学生与老同志之间。晚辈之间以“老”相

称 ,虽然相互间尊敬有加 ,但于长辈却不妥当。这等于无视该交际场

中晚辈与长辈之间的角色关系差异 ,无形中升高了同辈人之间的年
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龄角色关系 ,相对降低了长辈的年龄角色 ,含有对那位老同志不尊敬

的成分。这与我们社会公认的晚辈尊敬长辈的道德伦理规范相抵

触。这说明 ,话语得体不得体 ,是否切当 ,还与社会的道德观念、伦理

关系有关。因此 ,这类问题需要从语言学和伦理学的双重角度加以

探讨。其他诸如此类的问题 ,如假话、空话、粗话、脏话、道听途说、流

言蜚语、曲解、断章取义以及其他不文明、不道德的言语行为等等 ,都

兼涉语言学和伦理学两门学科。所以说 ,语言伦理学的研究对象具

有交叉学科性质。

  2. 语言伦理学的研究方法同样具有双重性

如上所述 ,既然言语交际中的有些问题同时兼有语言学和伦理

学的双重性质 ,那么对它们所采取的研究视角、研究方法也就有了语

言学和伦理学的双重属性。

比如 ,有一次几名大学生到某市搞调查。当地一位 50 多岁的负

责人接待他们。其中一女生与他谈到在当地工作的一位男同学时 ,

总是说“马师兄”如何如何。那位负责人听了 , 不由自言自语地说 :

“噢 ,马师兄⋯⋯ ,马师兄⋯⋯。”其意不言自明 ,他已经 50 多岁了 ,这

位同学在他面前“称兄道弟”,显然缺乏礼貌。但又不好直说 ,故而只

好自言自语。其实 ,该同学是尊敬自己的学兄 ,原本无可非议。但在

长辈面前 ,自己的“师兄”也只是一个晚辈 , 不能不从语词上加以区

分。她的称呼前至少应加一个“我”字 ,更好一些还是直述其名。

显然 ,我们对上述语例的分析 ,不是单纯的语言结构分析 ,尽管

也涉及词语的意义 ;也不是单纯的语用分析 ,而是兼涉伦理学的分析

方法 ,从交际者之间的伦理角色以及与之相应的言语规范来分析话

语的适切与否。在这点上 ,语言伦理学也具有交叉学科属性。

  3. 语言伦理学的理论价值和社会功用也具有双向性

语言伦理学理论的社会功能同样具有双向性。

一方面 ,语言伦理学从语言学和伦理学的交叉视角透视语言和

言语中的道德问题 ,它把语言放置在赖以存在和发展的社会文化背

景中 ,研究语言单位和言语行为与社会道德观念、伦理关系之间的共

变关系 ,为语言意义的形成与发展找到了社会价值观念理据 ,为言语

规律找到了道德伦理参照系。因此 ,它突破了语言研究局限于语言
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体系的传统观念 ,把语言学研究特别是言语研究推向了一个新领域 ,

开辟了语言研究的新视阈 ,能创立新的语言伦理学理论体系 ,能揭示

新的言语规律。所以 ,语言伦理学所阐述的理论有助于推动语言研

究的综合化、多维化发展 ,对语用学和修辞学研究有积极的启迪作

用。

另一方面 ,语言伦理学研究人类言语交际行为的道德品质及行

为规范系统 ,综括言语交际行为的道德准则 ,这实际上是研究了道德

的一个特殊领域 ,而且是一个与人类生活具有普遍关系的领域。因

此说 ,语言伦理学不仅可以开拓伦理学研究的新领域 ,而且丰富了道

德伦理规范研究的内涵 ,对伦理学研究 ,特别是对伦理学的分支学科

建设 ,具有积极的推动作用。实际上 ,语言伦理学也可以说是伦理学

的一个分支。

三、语言伦理学的科学地位

  1. 语言伦理学与相邻学科的关系

  如上所述 ,语言伦理学在理论渊源和实践方面既与语言学有关

联 ,同时又与伦理学有关联。因此 ,语言伦理学在学科形态上与上述

两门学科具有相关性 ,无论是语言伦理学的体系建构 ,还是对具体问

题的研究 ,都需要密切关注语言学和伦理学的理论与方法。

首先 ,语言伦理学与语言学具有密切关系。语言学是研究语言

的性质、结构及其发生发展和运用规律的一门科学。语言学的研究

对象中 ,语言单位及其运用都与道德伦理有关系。一方面 ,语言单位

的切分及其意义中蕴涵道德伦理成分 ,比如人际关系的伦理分化就

体现在语言的称呼语中。反过来说 ,语言中称呼语的分化折射的是

社会关于人际伦理关系的观念。每一种称呼语所标示的都是一种伦

理角色。而每一个称呼语的价值也都是由道德伦理关系所决定的。

比如“爹”、“娘”、“爸爸”、“妈妈”、“父亲”、“母亲”、“椿萱”等 ,它们所

标示的既是一种伦理角色 ,也是一种伦理角色的价值。它们之间的

语用价值———语体风格差异以及语用范围 ,蕴涵了人们的伦理观念 ,

体现了言语者潜在的伦理态度。“爹”、“娘”、“爸爸”、“妈妈”,能表示

交际双方之间的亲昵关系 ;“父亲”、“母亲”、“椿萱”则体现交际双方
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之间的庄重、严肃关系。

另一方面 ,语言单位在组织成话语时 ,都要受到道德伦理关系以

及道德伦理观念的制约。对什么人 ,在什么场合 ,说什么话 ,以什么

样的方式说 ,都要考虑交际对象的伦理角色以及同交际对象的角色

关系。如果话语作用于公众 ,那么它同时还要接受社会公众的道德

伦理评价。话语信息的对错、真假、美丑 ,都要受到社会道德伦理观

念的制约。上述因素是语言学所关心的 ,但又不是纯粹的语言学所

能解决的。因此 ,上述内容要由语言伦理学来解决。

其次 ,语言伦理学与伦理学也具有密切关系。伦理学“是研究道

德的起源、本质、发展变化及其社会作用的科学”,研究对象“道德本

身 ,就其最一般的意义来说 ,总是被理解为调整人和人之间的行为规

范的总和”。
[ 9 ]
而在人类行为中 ,言语交际行为是最普遍的人类行为

之一。因此 ,人们的言语交际行为必然涉及道德问题 ,也必然与一定

的道德规范相联系。所以 ,道德研究中不能不包含言语交际中的道

德问题。但这些问题又都与语言运用相关 ,是一般伦理学所难以包

容的 ,因此这些内容也应由语言伦理学来解决。

需要指出的是 ,语言伦理学虽然汲取了上述学科的理论营养 ,但

却不是两门学科的简单相加或者术语罗列。如果生搬硬套语言学和

伦理学的理论和方法 ,那是行不通的。语言伦理学中汲取的主要是

语言学中的几门分支学科———社会语言学、修辞学、语用学等的理论

营养 ,和伦理学中的理论伦理学的营养。所以 ,语言伦理学在社会科

学中的地位是跨学科的。此外 ,语言伦理学不是一种空洞的道德理

论说教 ,而是一门理论和实践并重的科学。它揭示言语道德规律、指

导言语实践的科学立意 ,决定了它在调节社会交往和促进社会道德

建设中的重要作用。

再次 ,语言伦理学与新闻伦理学、媒体伦理学、文艺伦理学等也

有一定的关系。虽然语言伦理学的理论来源主要是语言学和伦理

学 ,但与上述诸学科也不无关系。一方面 ,新闻伦理学、媒体伦理学、

文艺伦理学等 ,在理论上都不同程度地与言语交际有千丝万缕的联

系 ,可以说 ,上述学科的研究对象中都不同程度地包含了言语道德的

成分 ,只是就目前的研究状况来看 ,上述诸门分支学科都尚未真正重
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视言语道德。另一方面 ,语言伦理学也可以为上述学科提供理论参

考。实际上 ,语言伦理学所研究的言语道德是上述诸分支学科都无

法回避的 ,因为无论是新闻传播 ,还是文学创作及其欣赏 ,都离不开

语言 ,离不开言语交际。言语交际是新闻传播、文学创作及其欣赏的

一个最基本也是最重要的途径 ,而言语道德又是言语交际研究的一

个必然归宿。所以 ,新闻伦理学、媒体伦理学、文艺伦理学等 ,都不应

该无视语言伦理学理论。

  2. 语言伦理学与“元伦理学”的联系与区别

在伦理学发展史上 ,曾经有一门从语言学中汲取理论营养而建

构的理论———“元伦理学”或“语言分析伦理学”,有的人也称之为“语

言伦理学”。[ 10 ] 兴盛于 20 世纪上半叶的“元伦理学”,不以传统伦理

学的行为规范为研究对象 ,而是“只限于分析道德语言逻辑 ,解释道

德概念、判断的意义或用法 ,研究道德词和句子的性质、功能。元伦

理学标榜对任何道德原则体系和价值学说都抱‘中立’态度 ,并企图

通过对道德语言的分析解决道德冲突 ,缓和人们在世界观和意识形

态上的对立”。
[ 11 ]

元伦理学有很多学派 ,如直觉主义、新实证主义的感情主义、语

言分析伦理学等等。伦理直觉主义学派主要有以英国新实证主义哲

学家乔治·穆尔 ( G .E .Moore , 1873—1958 )为代表的价值论直觉主

义和以普里查德 ( H .A .P richard , 1871—1947 )、罗斯 ( W .D .Ross )等

为代表的义务论直觉主义。这一流派认为 ,道德语言的内在价值不

能用任何外在的事物或方式加以证明 ,只能依靠人生来所固有的道

德直觉来认识。感情主义的代表人物有艾耶尔 ( A .J .Ayer , 1910—

 )、卡尔纳普 ( R .Carnap , 1891—1970 )等。语言分析伦理学在 20

世纪五六十年代代替感情主义成为元伦理学的主流 ,该派更注重日

常道德语言用法的分析 ,主要人物有黑尔 ( R .H are)、查尔斯·L .斯

蒂文森等。

由于元伦理学只从与道德判断有关的词语、判断中寻找道德合

理性的客观依据 ,而回避对人们的其他社会行为的道德属性的分析 ,

因此具有很大的局限性。我们所说的“语言伦理学”与元伦理学及其

分支学派“语言分析伦理学”不同。我们虽然关注语言与社会道德之
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