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第一章　　理据和理据研究

第一节　　　　理据是什么

）理论表“自组织” 明，一个远离平衡的开放

系统，在外界条件达到一定的阈值时，就会从原有的混乱无序的

混沌状态，逐渐变为一种时间上、空间上或功能上的有序状态。

语言发展的历史如同物质世界发展的历史一样，经历了一个由无

序到有序的自组织转变过程。在这一过程中，每一个促动和激发

语言生成、变化和发展的动因，我们都把它称之为理据（

。理据是语言生命的基因。

“自组织”这一概念最早是由比利时布鲁塞尔学派的领导人

普里伊利亚 高金（ ）在他创立的“耗散结构理论”

中首次提出的。它所构造的一个三分子模型 “布鲁塞尔器”

）可以模拟广泛的自组织行为，从而使耗散结构理论

不仅能够运用于物理、化学与生物学等自然科学领域，而且可以

运用于社会学、经济学、语言学等社会科学领域，从而使该理论

成为一门超越了自身的交叉学科。

拉兹洛（ ）在评价自组织理论时曾说：“当代非

平衡态理论可能是建立具有严格科学性的跨学科进化变革理论的

最好发源地：这个理论的基本概念可以从物理、化学推广到生命

科学甚至社会科学，可以对所有这些复杂系统的进化过程做出解

释。”我们尝试把系统自组织理论引进理据学研究中来，目的正

在于试图对语言这个复杂系统的现状及其“进化过程”作出初步

的、较为科学合理的解释。语言自组织问题就是语言的进化问
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题，它的核心问题是：为什么自然语言会自发形成具有充分组织

性的有序结构？回答为什么的正是理据。

“理据”一词较为生僻。《现代汉语词典》、《辞海》、《辞源》

语言文字等通行辞典均未收录，《中国大百科全书 》、《语言学百

科词典》等专门的语言学词典也未收录，只有《汉语大词典》、

《中文大辞典》等极少数几本词典收录了该词。

“理据”一词不是新造词，至少在南北朝时期已经出现。南

朝齐僧岩《重与刘刺史书》中有“纡辱还诲，优旨仍降，徵庄援

释，理据皎然”的句子。《南齐书 礼志上》中则有“天地至尊用

其始，故祭以二至。日月礼次天地，故朝以二分，差有理据，则

融玄之言得其义矣”。在这里，理据意为“论据”、“道理之所在

也”。无论立言还是行事，无论自然现象还是社会世事，凡言及

理由与根据，都属于理据范畴。现在，“理据”一词已经成为语

言学中一个专门术语。我国语言学界有的语言学家开始对理据研

究发生兴趣，并进行了初步的研究。张永言、石安石、徐通锵、

伍铁平、李葆嘉、索振羽、许国璋、张志毅、沈家煊、严辰松、

朱永生、王艾录、司富珍、邵志洪、许光烈、金基石、王寅、石

毓智、马清华、白平、林寒生、程志兵、黎良军、曹炜等人都曾

撰文研究有关理据的问题。王艾录《汉语理据词典》 ）等

的出版标志着汉语理据语料积累及研究已粗具规模。鉴于目前理

据研究已有一定量的积累，我们认为在此基础上对语言理据学进

行比较系统的研究的时机已经成熟。

语言在长期的自发性运转过程中将自己的各种成员磨合成有

不同层级的严密系统。最为广义的理据指语言系统自组织过程中

促动或激发某一语言现象、语言实体产生、发展或消亡的动因，

其涉及范围可以包括语言各级单位以及篇章、文字等各个层面。

语言的子理据是广义理据中的某一层面的理据，如音位理据、语

词理据、句法理据、语义理据、形态理据以及造字理据，等等。

我们目前所见到的涉及理据的论述多数是关于语词理据的。
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索绪尔、布达哥夫等谈论的任意性、可论证性也基本限于语词平

面。所谓语词理据，是指语言自组织过程中语词发生、发展的动

因。毋庸讳言，长期地大量地去发掘、推求和阐释语词理据和句

法理据，并在此基础上建构起基本的理论框架，是一项十分艰巨

的任务。

第二节　　　　理据研究的源流

理据学作为语言学领域里一门独立学科的创建尚处于现在进

行时阶段，而人们对理据事实的思考却由来已久，它零散地、非

自觉地然而却又时间久远地贯穿于语言学研究长河的各个阶段。

国外关于理据的思考

宗教、神话传说中的理据思考

在民智未开的初民时代，人们就对语言问题包括语言自组织

中的理据问题有过朴素的思考，西方宗教、神话故事中都有着理

据思考的印迹。基督教圣经《创世纪》里就有耶和华通过变乱天

下人的语言从而造成语言分歧的故事。而那座通天高塔之所以叫

“巴别塔（ 意为“区别”）就是因为耶和华看到亚当的

子孙们在示拿的一片平原之上建造了一座城和一座通天巨塔，且

操持同样的语言，担心人们集体的力量过于强大，于是变乱天下

语言，使人们互相不能交流。这个故事虽然是一个神话传说，

“巴别塔”的得名由来却是关于语词理据古老思索的明证。

古印度是婆罗门教和佛教的发源地。在梵文典籍《吠陀》

）及《诠释篇》 ）等著作中也有关于理据问题思考

的踪迹。在古印度人看来，梵语是一种神的语言。每个字母都有

由来，不能随便更改。印度的火神叫 ，是因为 是表示

“火”的，它与动词 （燃烧）有渊源关系。后来的印度学者

在这些典籍的基础上广泛开展了关于词源解释和词典编纂工作，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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理据的思索在其中起了很大的作用。

马克斯 缪勒（ ）曾通过分析吠陀宗教中的神话，

。揭示词语的“同源形似现象” 他曾列举卡列翁和皮

拉的传说：当宙斯神将他们二人从毁灭性的滔滔洪水中救出以

后，他们从地上捡起石块，抛掷身后，石块落地变成了人，他们

二人也就成了新的人类的祖先。这个神话力图解释一个理据现

象：希腊语中，人 和 ，它们作为同源词和石块分 是别为

有理可据的。

古希腊、罗马时期哲学家和语文学家的理据思索

从远古时代起，语言问题就和哲学问题纠缠在一起。古希

腊、罗马时期的多数哲学家都对语言问题给予了足够的重视和研

究。

奥格登（ ）和 ）认为，第一个重视语理查兹（

词和事物之间联系的研究即我们说的语词理据研究的哲学家是赫

拉克利特。他通过对语言的考察研究发现了不断变化着的世界自

组织系统中恒定的东西。他认为，人类语言的结构可以在世界的

结构那里找到理据。语言是实在的复本，逻格斯（ ，在哲学

中有理性、规律的含义）是理解最终实在的最高范畴。赫拉克利

特之后，苏格拉底、克拉底鲁、柏拉图、伊壁鸠鲁等人都有类似

的主张，认为名称和事物之间有着内在的、天然的联系。人们把

这派的观点称为“本质论”。本质论者中有人从摹声和声音象征

角度为语词寻找理据，被称之为“汪汪论” ）者。

柏拉图《对话录》的《克拉底鲁篇》中就描述了这一理论。虽然

语言起源于摹声的说法现在已没有了它起初的声誉，但从摹声的

角度来推求一些语词的理据却是可以给人以启示的。

与“本质论”相对的另一派观点是“规定论”，认为名称和

事物之间不存在天然的联系，只存在人们规约的关系。持这一观

点的以德谟克利特、亚里士多德等人为代表。

本质论和规定论的论争过程中多有先验的和抽象的弊端，然
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而它却为以后的关于任意性和理据性的论争张了本。不过，这一

论争是在哲学领域广泛展开的，且关于理据的思考也仍是不成形

的、零碎的。我们要追溯理据思考的历史，不能不转向另一个领

域：语言的领域。

第一本希腊语语法著作《希腊语语法》的作者狄奥尼修斯

特拉克斯在教罗马青年学习希腊语法时，为了便于学生掌握、理

解第二语言，对希腊语语词演化的理据如名词、动词的演化情况

作过讲解，对语源问题作过分析。古罗马语法学家瓦罗所著的

《拉丁语研究》则用六卷的篇幅专论语源学，其中已涉及到理据

问题。例如 （战争）这个词是由他们认为拉丁语

（美丽）派生而来，其理据是：因为“战争”不“美丽”，所以让

表示战争的词语以“美丽”的内部形式面貌出现；同样地，

（和平联盟）的造词理据则是：因为“联盟”、“和平”等通

常与 （丑恶）有联系，所以表示“联盟”“、和平”的词语

就以“丑恶”的内部形式出现，这样的造词形式和理据与古代汉

语里的“反训”的产生理据十分相似，反映了一种共同的认知特

点 。

欧洲中世纪语言研究中的理据探索

欧洲中世纪，由于拉丁语的地位日益重要，人们开始投注较

多的精力用于拉丁语的研究尤其是语源的研究和逻辑语义学或句

法学的研究上面。

这一时期的语源探索虽往往望文生义、曲解词义，但其理据

思考的方法是值得注意的。举例来说，他们这样来解释拉丁语

（野蛮人）： （野蛮人） （胡子）

（乡下），理据是：住在乡下的男子的胡子总是很粗硬的，所以用

（乡下的胡子）来指野蛮人。这里实际上已经运用了分

析内部形式的方法来探求理据了。尽管分析的结果有误：

（野蛮人）属格是 ，由希腊语借来，原有“哑巴”之

意，指一切不会说希腊语的外乡人。但是这里从内部形式入手分
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析理据的研究方法上的进步却应该引起注意。

这一时期的理据探索除了语词理据外，句法理据的思考也已

经开始萌芽。据德 瑞克看来，中世纪哲学家们将语言、实在、

思维问题紧密联系在一起进行思考，“分析到终极，语言、思想

和实在被认为具有相同的逻辑一致性。语言不仅被当成是思想、

表达和交流的工具，它本身也是关于实在的重要的信息来源”（转

引自徐友渔等， 。这说明在中世纪哲学家们已经有了这样的

思想萌芽：语言的结构理据是“实在”的结构形式，而构成这个

理据联系的则是思维反映“实在”的认知特点。如此看来，当代

以认知为基础的功能语法理论的产生似乎是源远流长，早有发轫

了。

近代欧美语言哲学研究中的理据思索

近代语言哲学对认识论的研究和对语言的研究同时并进，在

哲学界区分为经验主义和唯理主义两大阵营的同时，语言学界也

产生了相应的派别，其中影响很大的一个派别是波尔 洛瓦雅耳

唯理语法学派。洛瓦雅耳唯理语法是理据语法在中世纪逻辑语义

学或句法理据研究基础上的新发展。它以笛卡儿及其学派对理性

的理解为出发点，从逻辑范畴角度寻找语法范畴的理据，尽管这

种普遍唯理语法有失简单化，对许多问题的认识缺乏科学根据，

但它却在理据语法的研究方面给人启迪。

在这一阶段，还应该注意的是哲学家们关于语言起源问题的

各种学说。如赫尔德等人的摹声说或称“汪汪论”，孔狄亚克等

人的感叹说或称“呸呸论” 。尽管如恩斯特

卡西尔所言“语言起源问题，即使对于那些最深刻地思考这一问

题，最艰苦地与之搏斗的思想家来说，也总是趋于成为一株名副

其实的‘猴谜树’ 。在这个问题上花费的全部精

力似乎只会引着我们绕圈子，最后又把我们甩在我们由此出发的

那个点上”。但关于语言起源问题的讨论却与理据问题有着直接

联系。
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说到“摹声说”，我们的耳边就不禁响起赫尔德《语言的起

源》里那只“白色的、温顺的、毛绒绒的”的羊羔的“咩咩”的

叫声这个“区别性特征”。尽管我们不能因此而相信语言一定起

源于摹声，但我们却可以为“羊”这个词语在德语里的发音找到

理据：因为羊有“咩咩”叫的区别性特征，人们便抓住这一区别

性特征来给它命名。正如近代德国哲学家、逻辑学家莱布尼兹

）所说，尽管人们选用某种声音标记某种观

念，不存在必然的联系，但在某种情况下，决定以什么声音或符

号表示观念是可以发现理由的。比如古代若干民族用 这个字

母表示剧烈运动和类似的流淌声等。“咩咩”的叫声正是“羊”

命名的理据。

我们承认摹声词在今天的词汇系统中所占的比例不大。但我

们决不能像索绪尔那样因此就不承认拟声词是“语言系统的有机

组成部分”，从而将其排斥于研究范围之外。

除“摹声说”外，用来说明 等词的造词理据的“感叹

说”， （拉）、说明 （拽）等词的造词理据的“劳动叫喊

说”，都有一定的道理。

这一时期人们对理据的思考不再是局限于对孤立的语词本身

的考究，而是开始注意到了词汇系统内的理据联系，注意到了语

言的自组织规律。例如：美国霍夫在《论职业对非洲班固部落语

言的影 和响》一文中，曾对 这两个发音完全相同的词

用来指称不同的事物的理据作过分析： 赫瑞罗人用来指播

种，班固语的其他亚种用同样读音的 词表示耕地拓荒。所

以如此，是因为赫瑞罗人不播种也不垦荒。“他们是牧民，他们

的整个词汇都散发着牛的气味。“”他们认为根本没有必要在这类

下贱的职业间划出明显的区分。（”转引自恩斯特 卡西尔，中译

本， ）再如普罗斯著《宗教与艺术的起源》对印第安部族中

塔拉胡玛拉人的 一词既指“舞蹈”又指“农作”作了理

据上的分析：因为在塔拉胡玛拉人眼里，农作物的生长与收获依

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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即正确的履行巫术和宗教仪式。他们把赖正确的舞蹈 圣餐仪

式、农作和舞蹈共用一个词的理据就在于此。

当然，我们应该看到，这一时期个别语言学家解释词的理据

时多牵强附会。例如有的罗马语言学 （堡垒）的理据家将

分析为由于堡垒围栏的柱子上都被劈 字形， （敌人）成

的理据分析为象征敌对双方的双头宝剑。这些都是对字形理据作

随意分析的例子。

以上我们所介绍的是国外语言学史和哲学史上一些关于理据

问题的一些零星的思考印迹，而自洪堡特以来，索绪尔、布达哥

夫、奥格登和理查兹等人围绕着“内部形式”、“任意性”及“语

义三角”等问题展开讨论时，都直接或间接地对理据问题作过探

讨，虽然其间在理据与内部形式的概念区分、术语的运用及任意

性与理据的关系问题的认识上还有许多未能搞清的地方。

国内关于理据问题的研究

我国很早就有人对语言文字的理据朦胧地发生兴趣，在语言

自组织过程的各个方面都留下了理据思考的印迹，为后人的语言

研究提供了极为宝贵的线索和材料。

先秦关于语言文字理据的思考

语言符号是如何产生的？为什么某物一般要用某一个词或某

几个词来表达？早在先秦时代的中国先哲们已经多次思考过这一

重大哲学问题。公孙龙子《指物篇》说：“物莫非物⋯⋯天下无

指，物无可以谓物。”在公孙龙子看来，每个事物都有独特的

“指”即特征，而物的名称就是由这些特征而产生的。这一看法

与赫尔德的“区别性特征”的说法颇为相似。“咩咩”的羊叫声

这个区别性的特征是德语“羊”得名的由来；“果窳”的滚落之

声这个特征是“果窳”得名的由来。公孙龙子虽然未举出这些具

体的例子来，但其“天下无指，物无可以谓物”的理论已触及到

了事物与名称联系的词外理据范畴。先秦著作中对具体理据的思
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考不乏其例，如在先秦广泛使用的声训法就直接涉及语词的理据

问题。

巧言》毛传《诗经 小雅 曰：“盗，逃也。”“盗”、“逃”音

近，言“盗”是因为他们是逃亡的奴隶。 说卦》“：乾，健《易

也；坤，顺也；坎，陷也；离，丽也；兑，说也。”它从谐音的

角度解释各个卦象的得名由来，这种解释曾得到许多人的心理认

颜渊》：“季康子问政于孔子。孔子对曰：‘政同。《论语 者，正

也。子帅以正，孰敢不正？ 《 滕文公》“：庠者，养也；校孟子

者，教也；序者，射也。”《礼 中庸》“：仁者人也，亲亲为大。记

义者宜也，尊贤为大。”⋯⋯

语》、《孟子》、《礼记》以声训的方式解释有关政治、教

育和民众生活中的伦理观念等的词语的得名之由，采用的就是推

求语音和语义联系的词内理据、语词和事物联系的词外理据的思

辨方法。

先秦诸子中还有人对词义引申过程中的理据作过思索。《韩

非子 解老》中谈到“意象”一词时这样说：“人希见生象也，而

得死象之骨，按其图以想其生也。故诸人之所以意想者，皆谓之

象也。”我们姑且不论这种解释的正确与否，但很明显，他是在

探寻“意象”之“象”的产生理据。

更应注意的是，我国先秦时代对古书的训释中已注意到了句

法中语序的认知理据。《春秋 僖公十六年》有“春王正月戊申

朔，陨石于宋五；是月，六鹢退飞过宋都”。《公羊传》这样分

析： 曷为先言陨而后言石？陨石，记闻。闻其真然，视之则石，

察之则五。 曷为先言六而后言鹢？六鹢退飞，记见也，视之

则六，察之则鹢，徐而察之，则退飞。”在《 梁传》里也有类

似的解说：“先陨而后石，何也？陨而后石也，于宋四境之内，曰

宋，后数，散辞也，耳治也。⋯⋯六鹢退飞过宋都，先数，聚辞

也，目治也。”古人从人感知事物的先后顺序和视听认知方式入

手解释汉语句法顺序的原由，开了从认知角度分析汉语句法理据
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的先河。

文字的出现使人类从史前时期的蒙昧中走了出来，人们因而

对于神奇的文字有着不尽的探索兴趣。尤其是对于充满象形意味

的古汉字的产生理据的分析、揣测、考证，更是由来已久。先秦

作品中就有这样的记录：

《易 系传下》“：古者包羲氏之王天下也，仰则观象于天，俯

则观法于地，观鸟兽之文与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是

始作八卦，以通神明之德，以类万物之情。”中国古文字是象形

的表意文字系统，有义可求，有理可据。而天象、地法、鸟兽之

文与地之宜及近身远物就是文字产生的理据。先秦学者看到了这

点，他们对文字理据的思索，对以后文字学的形成及文字理据的

研究有启迪智慧的作用。《韩非子。五蠹》中“古者仓颉之作书

也，自环谓之私，背环谓之公，公私之相背也，乃仓颉固已知之

矣”的句子已为我们熟知，而它告诉我们的又岂止是“公”、

“私”二字的构形理据呢？

秦汉学者对于语言文字理据的思考

秦汉时期，我国语文学有很高的成就。这一时期不仅在字

书、史传作品中有理据研究的一些思考，而且还出现了专门的词

源学著作。

《尔雅》是一部按字义分类的字书，实际上也是一部故训汇

编之书。其中有不少利用音近义通来推求词语理据的例子，如

《尔雅 释言》“：履，礼也。”这个训释方法和 礼记 祭义》中的

“礼者，履此者也”相近，意思是“履行法则就是礼”。 尔雅 释

训》“：鬼之为言归也。”则与《礼记 祭义》中“众生必死，死必

归土，此谓之鬼”的说法一致。指明“鬼”的得名理据在于人死

后要“归入”黄土。

许慎的《说文解字》是我国第一部完备的字书。这本书今天

看来已不仅仅是一部字书，其间有许多语言文字知识的闪光思

想。理据的思考在这里既表现在文字构形方面，也表现在语词音
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义联系方面。

叙》有这样一段话：“仓颉之初作书《说文解字 ，盖依类象

形，故谓之文。其后形声相益，即谓之字。字者言孳乳而浸多

也。著于书帛谓之书。书者，如也。”这里对“文”“、字”“、书”

的理据阐述用的仍是声训法。意思是说初民造字时，用的是象形

手法，依鸟兽虫鱼等各种事物的形迹纹理而造，故得名为“文”；

而“字”之所以得名，是因为有“孳乳繁殖”之义。《说文》：

下“字，乳也。从子而在 。子亦声。”段玉裁注“：人及鸟生子

曰字。”因而将“孳乳而浸多”的书写符号以“字”来命名也就

理据皎然了。而书中“天 ，实也”、“月，阙也”、，颠也”、

“户，护也”⋯⋯的解释也都是寻求语词理据的典型例子。

《说文》中解释理据的类型相当丰富，可约略概括为：

①从文字构形角度分析理据：

又（ ）：手也，象形。三指者，手之多略不过三也。凡

。又之属皆从

羊（ ）：详 也 ，从 象头角足尾之形。

②从摹声角度分析理据：

喿（ ）：鸟群鸣也。从品，在木上。（《说文》二下）

牟（ ）：牛鸣也。从牛，象其声气从中出（。《说文》二

上）

③从谐声角度分析理据：

麦：芒谷，秋中厚埋，故谓之麦。（《说文》五下）

④从功用角度分析理据：

户，护也。（ 说文》十二上）

⑤从工具使用角度分析理据：

振：社肉，盛以蜃，故谓之祳，天子所以亲遗同姓。（《说

文》一上）

从认知角度分析理据：

西（ ）：鸟在巢上，象形。日在西方而鸟栖，故因以为

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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东西之西。凡西之属皆从西。

有的注释分析理据的内容非常详细、完备。

如前所述，我国先秦时已有学者采用声训法探究词语的理

据。但声训之法形成风气则是在汉代。汉代作品《史记》、《汉

书》有一些地方使用声训 律来说明词语的得名之由。如《史记

：“子，滋，言万物滋于下；壬，任，言阳气任养万物于下；

癸，言万物可撰度。”《汉书 律历志》：“孳萌于子，纽牙于丑，

引达于寅，冒茆于卯，振美于辰⋯⋯”这些对于历法名称的得名

理据的思考都是在声训的方式下进行的。《白虎通》、《风俗通》、

《春秋繁露》等书中理据材料更多，特别是《白虎通》，差不多每

一章都有这样的材料，尤其是关于天文、律历、名号、典章制度

的名词，大都作了理据解释。

这一时期从语言学角度研究声训、诠释理据的专著是汉末魏

时人刘熙所作的《释名》。在这部书的序言里，刘熙说：“夫名之

与实，各有义类，百姓日称而不知其所以之意，故撰天地阴阳四

时邦国都鄙车服丧纪下及民庶应用之器，论叙指归，谓之《释

名》。”在他看来“，名”与“实”之间的联系有理可据。《释名

释形体》：“胫，茎也。直而长似物茎也。”说明“胫”的理据取

事物之间形体的相似性。《释名 释言语》：“发，拨也。拨使开

也。”说明“发”的得名理据在于动作的相似性。《释名 释首

：“梳，言其齿疏也。数言此。比（即篦）于梳其齿差数也。

比（篦）言细相比也。”说明“梳”的得名理据在于其形体特征

“齿稀疏”，而“篦”的得名理据在于其形体特征“细相比”。

语词理据可分为语词内理据和语词外理据（详第三章第二

节、第三节）。以往的学者在研究语词理据时多强调音义结合理

据这个词内表层理据，重点思考音义结合的因由。在语言自组织

过程的起始阶段，这一点固然重要，然而当语言自组织系统充分

运作起来后，内部形式与理性意义的结合理据在系统中的地位就

显得越来越重要。《释名》序言说：“熙以为自古造化制器立象，
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有物以来迄于近代，或典礼所制，或出自庶民，名号雅俗，各方

异殊。圣人于时就而弗改，以成其器，著于既往，哲夫巧士以为

之名，故兴于其用而不改其旧，所以崇易简，省事功也。”新名

与旧词，新的语词和旧有的思想片断之间的这种联系，就是我们

所说的词的内部形式与理性意义联系的词内中层理据了。在漫长

的语言自组织过程中，词内中层理据这一独特的变量的出现起到

了“崇易简，省事功”的作用，使得语言的经济性原则突出表现

出来，语言也因此而更显得系统有序，不仅是共时系统性的增

强，而且是历时系统性的增强。刘熙看到了这点，不能不令人叹

服 。

当然，我们不会忘记该书因以同声相谐推论称名辨物之意而

多有穿凿附会之论，但这些细节并不能影响《释名》探索语词理

据的巨大成就。

宋代学者对语词理据的思考

宋代学者关于汉语语词理据和文字理据的探求在前人成果的

基础上有了新的发展，尤其值得注意的是所谓“右文说”。

“右文说”是由王圣美提出的。《梦溪笔谈》卷十四云：“王

圣美治字书，演其义为右文。古之字书皆从左文，凡字，其类在

左，其义在右，如从木类，其左皆从木。所谓右文者，如戋，小

也。水之小者曰浅，金之小者曰钱，歹之小者曰残，贝之小者曰

贱。如此之类，皆以‘戋’为义也。”

从理据研究的角度看，“右文说”的贡献在于，它开始系统

地注意通过音近义通的原理去揭示语词的理据。如张世南《游宦

记闻》卷九有云：“‘青’字有精明之义，故日之无障蔽者为晴，

水之无溷浊者为清，目之能明见者为睛，米之去粗皮者为精。”

王观国《学林》卷五则有：“卢者，字母也。加金则为 ，加目

，加黑则则为 为 ”凡省文者，省其所加之偏旁，但“字母

则众义该矣”。不难看出，“右文说”重在通过对同源字的系联来

说明文字理据。而戴侗《六书论》中的阐述则较“右文说”又进
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了一步，如书中说：“‘昏’本为日之昏，心、目之昏犹日之昏

也，或加‘心’与‘目’焉。嫁娶者必以昏时，故因谓之昏，或

加‘女’焉。”这里能将理据考察与文化阐述结合起来，不失为

一种进步。此外，戴侗还注意到了由于字形的变化而造成理据模

糊的现象：“夫岂不欲人之易知也哉？然而反使学者昧于本义。

故言‘婚’者不知其为用昏时，言日曛者不知其为熏黄，言曛帛

者不知其为用赤黑。它如厉疾之厉加作‘疠’，则无以知其为色

厉之疾，厉鬼之厉加作‘ ’，则无以知其为凶厉之鬼。梦厌之

厌别作魇，则无以 且之知其由于气之 别作痈，则无以厌塞，

知其由于气之 底。永歌之永别作‘咏’，则无以知其声犹水之

衍永。璀粲之粲别作‘璨’，则无以知其色犹米之精粲 ”如同语

言常常会给人造成市场假象一样，文字也无不如此，从而将语词

理据掩蔽起来。“右文说”的提倡者们的贡献就在于把曾经被掩

蔽的理据重现出来。尽管“右文说”重于字形分析，且有不少的

臆测之说，但对理据发掘是有贡献的。

清代学者对理据问题的思考

中国的文字有其独特的由来，先“近取诸身，远取诸物”，

依类象形，创造了一大批最古老的文字，而后在此基础上“孳乳

以浸多”，逐步形成了富有理据的汉字系统。汉字的这种象似性

的特点，使得它从产生之日起就与理据问题建立了不解的联系。

中国传统的语言文字研究十分注意对汉字形体理据的研究，

以至于走上了重形不重音的道路。直到清代段玉裁、王念孙等人

才逐渐冲破了字形藩篱。他们为古代经、史、子、集作注时，摆

脱文字字形的束缚，从音义结合上探究语词的理据，因而被称之

为“训诂学上的革命”。

段、王二氏是乾嘉学派的代表，他们的著作是“中国语言学

走上科学道路的里程碑”，其中在语言文字理据探究方面的成就

也是非常显著的。

段玉裁在为《说文》作注时多次讲到语词的音义结合关系。
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叙》说“：陈庆镛《说文解字 段书尚专确，每字必溯其源。”段

氏对文字、语词理据的探讨寓作于述。例如《说文解字注》：血，

祭所荐牲血也。段注：“肉部曰：‘ ，血祭肉也’，爨部曰：

‘衅，血祭也。’⋯⋯此皆血祭之事。按，不言人血者，为其字从

‘皿’，人血不可以入于皿，故言‘祭所荐牲血’。然则人何以亦

名血也？以物之名加之人。古者茹毛饮血，用血报神，因制

‘血’字，而用加之人。”段玉裁分析语词理据突破了字形的束

缚，他从文化的角度（“人血不可以入于皿”）对“血”的文字构

形理据加以阐述，又依据人们思维习于相似引申的特点对“血”

字意义的引申变化作了合理的说明，结论是令人信服的。在《广

雅疏证序》中他说：“圣人之制字，有义而后有音，有音而后有

形。学者之考字，因形以得其音，因音以得其义。治经莫重于得

义，得义莫重于得音。”这段话阐明了文字产生和文字理据推求

两个逆过程，为人们历时地考究语言文字理据提供了方法论的启

发。

王念孙是清代训诂大家，他认为“方以类聚，物以群分，循

而考之，各有条理”。这里所谓“条理”已经包含了“理据”的

内容。《广雅疏证》是王念孙的代表作，该书对理据研究的突出

贡献在于“就古音以求古义，引申触类，不限形体”。例如书中

说：

跼躇，犹豫也。疏证：此双声之相近者也“。跼”“犹”、

“躇”“豫”为叠韵；“跼”“躇”、“犹”“豫”为双声。《说

文》“：筹，筹箸也。”《楚辞 九辩》“：蹇淹留而踌躇。”《七

谏》注云“：踌躇，不行貌。”并与“跼躇”同“。犹豫”，字

或作“犹与”，单言之则曰“犹”、曰“豫”。《楚辞 九歌》：

“壹心而不豫兮。”王注云“：豫，犹豫也。”《老子》云“：与

兮若冬涉川，犹兮若畏四邻。”《淮南子 兵略训》云“：击其

犹犹，陵其与与。”合言之则曰“犹豫”，转之则曰“



第 16 页

九歌》：“君不行兮夷犹。”王注犹”，曰“容与”。《楚辞

云“：夷犹，犹豫也。”《九章》云“：然容与而狐疑。”“容

与”，亦“犹豫”也。案《曲礼》云：“卜筮者，先圣王之所

以使民决嫌疑，定犹与也。”《离骚》云：“心犹豫而狐疑

淮阴侯传》云：“猛虎之犹豫兮。”《史记 ，不如蜂虿之致

螫；骐骥之蹢躅，不如驽马之安步；孟贲之狐疑，不如庸夫

之必至也。”“嫌疑”“、狐疑”“、蹢躅”，皆双声字“。狐疑”

与“嫌疑”一声之转耳，后人误读“狐疑”二字，以为狐性

多疑，故曰“狐疑”；又因《离骚》“犹豫”“、狐疑”相对成

文，而谓“犹”是犬名，犬随人行，每豫在前，待人不得，

又来迎候，故曰“犹豫”。或又谓之“犹”是兽名，每闻人

声，即豫上树，久之复下，故曰“犹豫”。或又以“豫”字

从“象”，而谓“犹”、“豫”俱是多疑之兽。以上诸说，俱

见于《水经注》、《颜氏家训》、《礼记正义》及《汉书注》、

选注》、《史记索隐》等书。夫双声字，本因声以见义；

不求诸声而求诸字，固宜其说之多凿也。

文字造成的假象往往使人产生错误的联想，导致“假定理

据’（见第六章第二节）的产生。这段疏证，不仅指明了“犹

豫”、“踌躇”的得名之由，而且指出了前人因字形而穿凿附会的

弊端。而其考证之精细于此可见一斑。

这一时期应注意的还有章太炎《文始》对语源的探求和对文

字理据的思考，他将文字分为“初文”、“变易”之文和“孳乳”

之文，并注意到了理据在词汇系统形成中的作用，但他对理据的

考求是粗糙的、非自觉的。此外，刘师培《物名溯源》、《物名溯

源续补》，张思维《语源蠡测》等都是理据研究的可贵资料。

对于理据的思考在这一时期不限于材料上的积累，也有理论

上的进步。已有人开始自觉地从理论上探讨词内表层理据。例如

陈澧曾经主张“声象乎义”说。他在《东塾读书记 小学》里这



第 17 页

样说：“盖天下之象，人目见之则心有意，意欲达之则口有声。

意者，象乎事物而构之者也；声者，象乎意而宣之者也。⋯⋯如

‘大’字之声大，‘小’字之声小，‘长’字之声长，‘短’字之声

短。又如说‘酸’字如口食酸之形，说‘苦’若口食苦之形，说

‘辛’字如口食辛之形，说‘甘’字如口食甘之形，说‘咸’字

如口食咸之形。”

）也持相似的观点。丹麦语言学家叶斯泊森（ 他曾在精

心收集材料、认真分析比较的基础上发现，语言的声音和意义之

间的联系是有理可据，有规律可循的。比如他发现英语中含

（小“小、巧、不稳定”义的词，都有短元音 ，如 的）、

（脆 的 ）、 （易变 的）、（薄的）、 （瘦的）、

（小山羊）等。这种思路与陈澧“声象乎义”说何其相似！

而陈澧的学术观点比之叶斯泊森要早半个多世纪。这种对于词内

表层理据的考察的理论正确地揭示了语言自组织过程中内部体系

与外部环境进行信息交流后形成的有序状态，因而对于我们正确

处理理据性和任意性的关系，深入探究语词理据都有重要的意

义。

现代语言学家对于理据的研究探索

现代语言学空前繁荣，语法、词汇、文字乃至翻译、跨文化

语言对比研究中都有人提及理据问题。

现代语言学家们对于理据的研究在语词方面用力最工。

较早关注这一问题的有孙常叙等人。 世纪 年代以来，理据

和内部形式更多地被人们注意。在 年的《语言研究》创刊

号上，张永言发表了《关于词的“内部形式 一文，以后又在

《词汇学简论》 一书中设专节谈了他对于词的内部形式的

看法。张永言关于理据问题的考察主要用力于单纯词上。他继承

了以往训诂学家“声近义通”、“音义相关”等原理，运用汇集同

族词加以综合等办法，揭示已趋模糊的理据和内部形式。例如：

‘飞（蜚）廉”，《楚辞 离骚》“：后飞廉使奔属。”王逸注“：飞


