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前
　犘犚犈犉犃犆犈言

　　界面（犻狀狋犲狉犳犪犮犲）即物体和物体的接触。有时可以产生物理
和化学界面效应。这种效应还体现在两个或两个以上的学科或
研究程序对同一事实、问题、观念、理论的合力探索。此外，系
统、设备、概念或人际之间的有机联系，计算机技术中两种或两
种以上的计算系统或软件之间的信息沟通，都属于界面范畴。

在语言研究中，对语音、音系、形态、句法等语言描写层面上的语
言事实单独列开进行分析，解释力度就会非常有限，如不能有效
解释 犖犘为什么是移位的语障（犫犪狉狉犻犲狉），为什么会有“毗连原
则”和“岛效应”，为什么在意义已经很明确的情况下汉语隐性被
动句中要加上“被”字标记。事实证明，不从语义、语用甚至文化
意识层面来阐释这些句法现象，有时的确很难自圆其说。除了
上述语料和动因之间的界面互动外，用一学科的概念（如物理
学）来阐述另一学科现象（如语言学）的类比做法还可产生理论
界面效应，用美学投射（如文学阐释）的方法来理解语言成品（如
文本）还可产生解释界面效应，等等。

于是，语言的界面研究便悄悄地自动进入了人们的视野，并
似乎不知不觉地达到了方兴未艾的境界。有关文献表明，占很
大百分比的语言学作品有意无意地会自动用一语言描写层次上
的信息去支持对另一语言描写层次上的语言现状的描写和阐
述，或自觉不自觉地沉浸于一个以上语言描写层次之间的互动。
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虽然如此，把语言界面当成主题，邀学者们专门为此撰稿并会合

于复旦大学进行探索，还属首次尝试。２００４年５月，由复旦大
学外文学院和复旦大学现代英语研究所筹办的复旦大学语言界
面研讨会，在复旦大学东苑专家楼成功召开。下面简单介绍一
下开会时发言的概况。

对句法现象的界面因素，香港城市大学的潘海华是通过
“都”字的运用与有关量域、限制和矩阵的布局的三分结构来体
现的。此词具有左右都可与其他表达结合的潜势，具体结合方
案受到语用焦点的句法结构的影响。如语句评价段无焦点出
现，句法就决定“都”的映射，此时主题和评价分别与限制和矩阵
发生关系，否则焦点就会起作用，导致把背景信息和焦点信息分
别映射到限制和矩阵的可能。潘认为光把“都”的语义单一化而
强调其语用预设是不够的，主要还要考虑“都”的句法环境。汉
语动 名结构的构成所涉及的句法和语义、语用、语音的互动比
较复杂，香港理工大学的石定栩认为，动 名结构在各种语言中
都十分常见，但可以表达的句法关系则因各语言的基本语序而
异。英语的动 名结构通常表示动 宾关系或者是定 中关系，但
在存现结构或中间结构里施事短语可以出现在动词后面，还有
相当一部分表示地点、时间或数量的名词性状语也可以出现在
动词后面，所以动 名结构还可能表示其他关系。在汉语中，动
名结构最常见的功能是表示动 宾关系或定 中关系，但也可以
用来表示存现关系以及同某些动作相关的频率或时段概念，因
此必然会出现歧义。英语的形态标记相对发达，而汉语中较少
使用形态标记，产生歧义的几率似乎应该很大。不过事实并非
如此，因为这可用语义限制、句法限制和广义的韵律限制来削
减。此外，香港理工大学胡建华和石定栩还讨论了句法约束中
的界面，认为犆犺狅犿狊犽狔（１９８１）的约束犅原则并不对代词的具体
指称作确认，而只是限定代词的指称可能性。因此他们认为，约
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束 犃和犅原则分别作用于论元结构（犪狉犵狌犿犲狀狋狊狋狉狌犮狋狌狉犲）和题

元结构（狋犺犲犿犪狋犻犮狊狋狉狌犮狋狌狉犲）。反身代词如果有一个同谓词论元
（犮狅犪狉犵狌犿犲狀狋狊），并且该论元是受 犃犌犚允准的主语，它必须受
该论元的约束；而代词性成分则不受它的同谓词题元（犮狅狋犺犲狋犪
狉狅犾犲）的约束。

概念化对语法结构和词汇结构的制约，是当代语言学界面
研究的一大热点。新加坡国立大学的石毓智认为，不同语言的
概念化方式可能存在着系统的差别，这是由于不同的民族概念
化时的认识视点不同造成的。概念化的方式不同，往往会影响
到该语言的有关词语的语法表现形式的差别。在各个词类中，

动词概念化的方式对句子结构的影响最大。他通过对汉英动词
的概念化特点的考察，说明了一种语言的概念化方式是如何影
响其句子结构的整体面貌的，如汉英对物体传递类动作概念化
的差别对其双宾结构语法功能的影响、古今汉语动词概念化的
差别对语法结构的影响、英汉动词能量传递方向的差别对被动
态的影响等。

香港大学的陆镜光从跨语言的角度研究了焦点先行句，认
为倒装、重复和追补等句式是汉语中表示信息结构的重要手段，

而英语、日语和希腊语中相关的句式显示出焦点先行句在形式
和功能上的若干差异，因此必须把句法形式（如焦点先行句）跟
其他的手段（如语调）区分开来，结论是汉语在表达信息结构方
面对语调的要求较低而更依赖于句法手段。香港大学的贺晓玲
和高华从语言类型学角度出发，分别研究了现代汉语被动表达
的受事主语和“犞不犞？”问句。贺晓玲认为，汉语是一个分裂型
语态系统，导致“把”字后带定指成分、否定形式不能位于“把”字
后、“把”字句的谓语形式不能是光杆动词等结果，而是使与“把”

字句更密切的句式成为非主动宾句式即受事主语句。高华认
为，犜犺狅犿狆狊狅狀把“犞不 犞？”问句看成由“犞犘犖犈犌？”否定语法
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范畴表达发展而来的说法有误。其实“犞不犞？”与“犞犘犖犈犌？”

反映了相同的概念结构，随着 犖犈犌 的虚化，“犞犘犖犈犌？”逐渐
演化成“吗”问句，而“犞不犞？”却一直沿用下来。“犞不 犞？”与
“吗”问句的本质区别在于它们反映了不同层面的疑问手段。

复旦大学外文学院的熊学亮用优选论的方法来鉴定语篇的
回指模式和评判其信息连贯性。先给语篇毗连语句中的指称词
语和回指词语任意下标；然后按句法性的语用性的方向分强限
制和弱限制阶列，认定回指有效性鉴定一是考虑违反限制的数
量，二是考虑违反限制的强度，违反强限制的回指模式的连贯性
较弱，以此类推；最后把若干指称词和回指词的组合在由强至弱
的线性限制序列上进行检验，违反限制最少和最弱的就成为最
有效的回指模式。青岛中国海洋大学的张德禄分析了语篇衔接
中形式与意义的接面。他认为，衔接是一个谋篇意义概念，其功
能是把概念意义和人际意义组成在情景语境中产生交际功能的
语篇，并密切地和实现它的衔接机制相联系，成为意义系统中与
形式特征联系最接近的意义特征。香港理工大学的蒋严讨论了
显义、显谓以及索引论与语境论之间的辩证关系，认为语用过程
就是逻辑式犔犉充实成完整命题的过程。传统语用学对此解释
不力，因此最好设计一种事件语义学形式来描述这种充实过程，

并使其运用达到一定程度的普遍性。

就词汇演变而言，解放军外国语学院的程工认为，构词规则
的能产性有限，一是受语言二层性（犱狌犪犾犻狋狔）的影响，二就是接口
因素，既有语言各子系统之间的内部接口因素，也有语言外部的
与语言使用系统相关的接口因素，这不仅在整体上限制了每条
构词规则的能产性，而且造成了它们内部之间能产性的强弱之
别。其中，内部接口因素要求构词规则以最优化的设计实现音
系、语义和句法等部分的需要，它排斥构词规则生成不符合音系
规则、语义限制和句法限制的词。语言外部的接口因素要求由
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构词规则派生而成的词必须以最优化的设计实现人的语言心

理、认知和语用等语言使用系统的需要。它排斥构词规则生成
与现有的词完全同义的词、过长或过难处理的词、不符合审美标
准的词。

美国犚犐犆犈大学的犛．犔犪犿犫认为语言的本体就具有界面
性。传统语言学把语言当作与其他现象关系不明的抽象系统，

故甚至连人说话的能力也解释不清。其实从一个较具体和较现
实的角度看，语言体系就是神经认知体系，而这种体系就位于人
的大脑中。语言信息由多层次的神经网络连接起来传递，对语
言的处理就是对该网络中连线和节点的激活和移位，这样做不
仅有助于更现实地来解释通常被疏忽的各种语言信息，还使其
与大脑的现状相一致。此外，大脑中的语言神经认知体系和其
他神经认知体系也有界面效应，语言只有通过这些其他体系才
能与外部世界发生关系。这首先反映在表达和内容的总界面
上，从而形成口语的生成和接收过程中清晰但关联相当复杂的
音系界面，以及语言体系与大脑皮层、概念域、感觉域、动感域、

执行域等其他体系产生互动的语义界面效应。

北京大学的胡壮麟探讨了口述 读写 超文本这种语言与感
知方式关系的演变。他认为人类个体和群体的认识世界和传递
知识经历了一个由口述进入读写的过程。自２０世纪末因技术
化的原因开始进入电子时代，即超文本时代。在对感知方式上
基于听觉的口述和基于视觉的读写的各自特征进行了比较后，

胡指出技术化在感知上的实质是触觉，这是构成超文本方式的
一个基础。清华大学的刘世生探讨了语言与文学之间的关系，

区分了文学语体和非文学语体，认为两种文体之间界限不明，差
别在很大程度上取决于语言形式的前景化以及本义的语言用法
与比喻的语言用法。香港理工大学的吴东英探讨了宣传性文体
的感知结构，认为这种结构不仅包括语篇的深层结构即言语动
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向结构，还包括语篇的表层结构即篇章结构，宣传性文体的认知

结构体现了文体特点的“独特性”对“相对稳定性”以及语言使用

的“常规性”对“制约性”的反差。

在分组讨论中，复旦大学的陈振宇用认知模型对现代汉语

的时间体系进行了逻辑运算，上海理工大学的何刚用语用句法

学分析了前移、后置、插入成分、条件化、语调变化等导致的功能

变异、语力强化或弱化等现象。复旦大学的李定钧从符号学的

角度阐释了医学词语的规律，中国矿业大学的章礼霞讨论了语

言符号性的双重意义，上海交通大学的魏啸飞分析了语言和文

化的界面关系，浙江大学的唐爱军和黄建滨讨论了汉语中的隐

性称赞语，湖南理工大学湛朝虎研究了新闻语体中的态度隐喻

化的规律，湖南大学的 犓．犗犺狀狅 研究了英语中类似 狅狀犾狔，

犲狏犲狀，犪犾狊狅等焦聚词语，复旦大学的蔡基刚对比了英汉的词汇

化和综合化两种现象，重庆大学的刘国辉对 犜犘语用原则进行

了探讨。

本文集共收入论文２１篇，分成“句法”、“语用”、“词汇”、

“符号”４个范畴。这些都在界面研讨会上宣读过，现收入文

集，以作纪念。
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第一章 句 法 研 究

石定栩从句法同语义、韵律以及语用之间的互动关系着手，

认为“烤红薯”这样的动 名结构从本质上说总是有歧义的，既可
以表示一个动作，又可以表示一种事物。但事实上大部分动 名
结构并没有歧义。句法结构的限制，动词和名词的语义及它们
之间的搭配要求，以及韵律的要求，都有可能将其中的一个意义
消除掉，从而得到一个只表示动 宾关系、存现关系或是定 中关
系的结构。本文讨论了句法、语义、语用、韵律的互动关系，以及
它们在消歧过程中的作用，从现代语言学的角度为汉语语法中
的一个老问题提供新的解释。

石毓智分析了英汉两种语言的动词概念化方式具有系统
的、规律性的差别，由此造成了两种语言的被动格式等语法特点
的不同。本文运用数学物理中的矢量概念，对动词的概念结构
进行分析，据此揭示两种语言动词概念化方式的系统差异，从而
揭示它们带来的句法后果。本文的分析再一次证明了不同的语
言有不同的语义结构，而不同的语义结构又在很大程度上决定
了不同语言的语法面貌。

胡建华和石定栩认为，根据约束犅原则，代词在其管辖语
域 （犵狅狏犲狉狀犻狀犵犮犪狋犲犵狅狉狔）内必须不受约束，而管辖语域一般指
的是最小句子犛或 犖犘／犇犘。在例句中代词的管辖语域是包含
代词在内的犖犘，代词在这些犖犘中是自由的。至于代词在管辖
语域外具体指什么，约束理论并不负责。所以，约束理论并不管
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所举例句中的代词是否指称主语的所有格犖犘。虽然约束犃原

则和犅原则可以解释为什么在（１）中代词和反身代词会形成对
立，却无法预测为什么在（２）中代词和反身代词可以自由替换。
（１）犪．犑狅犺狀犾犻犽犲狊犺犻犿狊犲犾犳．
犫．犑狅犺狀犾犻犽犲狊犺犻犿．

（２）犪．犑狅犺狀狊犪狑犪狊狀犪犽犲狀犲犪狉犺犻犿狊犲犾犳／犺犻犿．
犫．犑狅犺狀狊犪狑犪狆犻犮狋狌狉犲狅犳犺犻犿狊犲犾犳／犺犻犿．
本文把约束犃、犅原则分别作以下修订：

犪．约束 犃 原则：反身代词如果有一个同谓词论元（犮狅
犪狉犵狌犿犲狀狋狊），并且该论元是受犃犌犚允准的主语，它必须

受该论元的约束。

犫．约束犅原则：代词性成分不受它的同谓词题元 （犮狅
狋犺犲狋犪狉狅犾犲）约束。

至于约束，则定义如下：

犃受犅的约束，如果 犃成分统制犅并且 犃与犅同标
（犮狅犻狀犱犲狓）。

高华对“演化说”表示质疑。首先，与“吗”问句的语法化过
程不同，认为“犞不犞？”由“犞犘犖犈犌？”分化而来的观点，既缺乏
句法内部的结构动因，也缺乏外部的交际动因；其次，根据历史
文献材料，“犞不犞？”早在远古就已存在，那么它与“犞犘犖犈犌？”

之间 就 不 应 存 在 演 化 关 系。运 用 认 知 语 法 （犆狅犵狀犻狋犻狏犲
犌狉犪犿犿犪狉，犔犪狀犵犪犮犽犲狉，１９８７，１９９０，１９９１）里的有关概念，如象
似性（犐犮狅狀犻犮犻狋狔）和侧面（犘狉狅犳犻犾犲），他进一步论证了“犞不犞？”与
“犞犘犖犈犌？”反映了相同的概念结构———极性（犘狅犾犪狉犻狋狔）；两者
用作疑问，存在共同的认知理据。据此，二者是同一结构的两种

变体。在“犞犘犖犈犌？”中的 犖犈犌 虚化前，二者并存，但随着

犖犈犌的虚化，“犞犘犖犈犌？”逐渐演化成“吗”问句（但在少数方言
中“犞犘犖犈犌？”还有不同程度的遗留），而“犞不犞？”却一直沿用
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下来，并不断得到发展。“犞不 犞？”的存在对犜犺狅犿狆狊狅狀的假

说的确构成了反例，但在汉语问句系统内，这样的反例并不是唯
一的：方言中的“犓＋犞犘？”同样体现了疑问标记处于句中、以谓
语为中心的可能性。我们认为，“犞不犞？”与“吗”问句的本质区
别，就在于它们反映了不同层面的疑问手段。“吗”问句属于

犜犺狅犿狆狊狅狀所说的话语层面，其语法化的过程中存在外在交际
因素的引发；而“犞不 犞？”是特定概念结构在小句层面的语法
化，反映了内在认知因素对语法化的驱动。由这一本质区别出
发，以往研究中所描写的这两种问句的种种不同，如结构上的分
布限制、所表达的语义倾向、语气等（刘月华等，２００１：４１６—

４１８），就可以得到统一解释。

陈振宇分析了现代汉语句子的时间信息，以为它是由句中
的各个单位及其关系共同编码的，因此必须综合各种因素，建立
起整体性的时间认知模型，以便研究它们之间的错综复杂的关
系。这篇文章试图从三个方面来完成这一任务：首先，提出了
事件的基本阶段（起始、持续、终结）、事件的时段（确定时段、相
对小量、相对大量）和认知窗口的时间基点等概念，认为它们是
现代汉语时间系统所涉及的认知要素，而句中事件的时间性质
由这些时间要素的组合———时间要素复合体（犜）———来确定。

在此基础上，文章构建了有关时间的认知模型。其次，对现代汉
语句子中可能出现的每一单位和关系，用事件类型符号和时间
要素符号进行翻译，所得的结果———该单位或关系的元语言表
述式（翻译式）———表明了该单位或关系在编码时间信息时究竟
表现什么意义。这一翻译系统以句子的句法结构为起点，把句
子结构“忠实地”、无歧义地投射到认知模型中。第三，在认知模
型中建立一个由规则驱动的运算系统，包括相对小量公式、相对
大量公式、瞬间公式、瞬惯公式等，利用它们将元语言表述式化
简为最简表述，它即是句子整体编码的时间信息。



语 言 界 面

００４　　　　

句法和语义、语用、语音的互动

———由汉语动 名结构的构成说起

石定栩

０．前言

动 名结构在各种语言中都十分常见，可以表达的句法关系
则因各语言的基本语序而异。英语的动 名结构通常表示动 宾
关系或者是定 中关系，但在存现结构或中间结构里施事短语可
以出现在动词后面，还有相当一部分表示地点、时间或数量的名
词性状语也可以出现在动词后面，所以动 名结构还可能表示其
他关系。就汉语而言，动 名结构最常见的功能是表示动 宾关
系或定 中关系，但也可以用来表示存现关系以及同某些动作相
关的频率或时段概念。

同一个结构可以表达这么多句法关系，必然会出现歧义。

不过，英语的形态标记相对发达，起不同作用的动词通常会带有
不同的标记，有歧义的动 名结构因而较为少见。例（１）中的

犳犾狔犻狀犵犪犻狉狆犾犪狀犲是有歧义的，但也只有用在这种很少有人会说
的句子中才会显现歧义。
（１）犉犾狔犻狀犵犪犻狉狆犾犪狀犲狌狀犱犲狉犪犫狉犻犱犵犲犻狊犱犪狀犵犲狉狅狌狊．

汉语中较少使用形态标记，产生歧义的几率似乎应该很大。

不过事实并非如此。尽管（２犪）那种歧义结构并不罕见，但（２犫）

和（２犮）那样的非歧义结构也大量存在，而且歧义结构和非歧义
结构在形态上并没有什么差别。这就说明汉语一定有某种机制
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防止动 名结构产生歧义，而且该机制应该与形态标记无关。

（２）犪．折纸，说法，流水，走道，烧纸

犫．折刀，说客，流体，走狗，烧瓶

犮．折腰，说媒，流油，走路，烧香
至于产生歧义的原因以及消除歧义的办法，历来众说纷纭。

目前占上风的说法是汉语的动 名结构以表示动 宾关系的为
主，在表示定 中关系时则受到很多限制，所以能表示定 中关系
的动 名结构很少，有歧义的更少。文献中经常提及的有语义限
制（朱德熙，１９８２；郭锐，２００２；李晋霞，２００３；李晋霞、刘云，

２００３）、句法限制（顾阳、沈阳，２００１）和广义的韵律限制（张国宪，

１９８９，１９９７，端木三，２０００；冯胜利，２００１，２００２；王洪君，２００１）

这几种。

本文则从句法同语义、韵律以及语用之间的互动关系着手，

主要观点是汉语的句法既允许动 名结构表示动 宾关系，也允
许其表示定 中关系，所以许多动 名结构是本来就具有歧义的。

有时候受到语义、韵律、语用或其他因素的影响，某些动 名结构
会失去部分意义，不再具有歧义，但这些因素都没有否决作用，

所以对动 名结构的合法程度只有相对的影响力。

１．影响动 名结构的句法因素

汉语的动 名结构可以用来表示不同的句法关系。比如例
（３犪）和（３犫）中的动词属于一价，即通常所说的不及物动词，因此
后面的名词短语只能理解为施事，而不是受事。这两个例子带
有表示体貌的动态助词，可以理解为句子，但句中的施事显然又
不是一般意义上的主语，所以这类结构一般称为存现句。
（３）犪．来水了！

犫．走火了。

除了存现关系之外，由一价动词形成的动 名结构也可以像
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例（４犪）那样表示定 中关系，这样就必然会出现（４犫）那样的歧义

结构。
（４）犪．来宾

犫．来信
不过，只有当动词后面出现的是光杆名词时，这类动 名结

构才有可能出现歧义。如果其中的名词性成分像例（５）那样带
有数量成分，或者像例（６）那样受“的”字结构修饰，整个动 名结
构就只可能表示存现关系。
（５）犪．来一群学生

犫．走三个老师
（６）犪．走（了）落选的演员

犫．来（最好的）运动员
另一方面，如果动 名结构中的动词性成分是“的”字结构的

一部分，也同样不会产生歧义，只能像例（７）那样表示定 中
关系。
（７）犪．走的学生

犫．来的老师
类似的现象在表示其他关系的动 名结构中也可以找到。

比如频率和时段概念在汉语里总是用数量成分来表示的，所以
像例（８）那样包含这种成分的动 名结构就不会有歧义，不可能
表示定 中关系。
（８）犪．打一下

犫．住几天
由二价动词组成的动 名结构也是如此。只有当其中的名

词性成分是光杆名词时，整个结构才有可能表示定 中关系。如
果名词性成分像例（９）中那样受“的”字结构修饰，像例（１０犪）中
那样带有数量成分，或者像（１０犫）中那样带有指示代词，整个动
名结构就只能表示动 宾关系。
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（９）犪．炒顾客指定要的菜

犫．烤刚买回来的肉
（１０）犪．折一张纸

犫．走这条道

有意思的是，如果将例（１０）中的动 名结构作一些改动，像
例（１１）那样将动词性成分放在“的”字结构中，得到的结果便不
再能表示动 宾关系，而是只能表示定 中关系。

（１１）犪．折的一张纸

犫．走的这条道
动 名结构的这些特性可以用句法结构和名词性成分的句

法地位加以解释。现代理论句法中有两种最基本的句法结构，

即表示修饰关系的附加结构（犪犱犼狌狀犮狋）和表示动 宾、介 宾等关
系的核心 补足语结构（犺犲犪犱犮狅犿狆犾犲犿犲狀狋）。附加结构的组成

部分必须具有相同的句法地位，也就是词只能由词修饰，短语只
能由短语修饰。核心 补足语结构中的核心必须具有词的地位，

即所谓的犡０，而补足语则必须具有短语的地位，即所谓的 犡犘
或犡犿犪狓，所以动 宾结构中的“动”一定要是动词，而“宾”一定是
名词性短语①。

光杆名词在现代理论句法中具有双重地位，既可以看成名

词，又可以视为名词短语，即只有一个核心成分的短语。单个的
数词同样具有双重地位，但数量成分和名词的组合结构则一定
具有短语的地位，即所谓的数词短语（犖狌犿犘）（犔犻，１９９８）。单个

的代词可以是词也可以是短语，但指示代词、量词和名词的组合

① 这里有一个可能的例外，即动词性动 宾复合词中的两个成分或许都可以
看成是词。不过，这种动 宾复合词是动词，甚至可以是及物动词，其句法地位与内
部结构没有直接关系。另一方面，将动 宾复合词中的宾语视为短语也并没有太大
的困难，因为动 宾复合词总是要经过某种再分析（狉犲犪狀犪犾狔狊犻狊）的，内部结构并不十
分重要。
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一定是短语，即所谓的限制词短语 （犇犘）（犃犫狀犲狔，１９８７，

犆犺狅犿狊犽狔，１９９５）。另一方面，单个的动词中只有一价动词才会

有双重地位，而单个的两价动词就只能是词，不会是短语①。只

有“的”字结构才一定是短语，只不过已经不再是动词短语了（石

定栩，２００２，司富珍，２００４）。

正因为汉语的词和短语有着这些差别，缺乏形态标记的汉

语同样可以最大限度地避免动 名结构出现歧义。汉语禁止动

词短语直接修饰名词性短语，只允许“的”字结构修饰名词性短

语②，大部分动 名结构因此只表达一种句法关系。也就是说，

由“的”字结构和名词性成分组成的结构只表示定 中关系，而由

单个动词和名词性短语组成的动 名结构不表示定 中关系，只

会表示存现、频率、时段或动 宾关系；只有（２犪）或（４犫）那样由单

个动词和光杆名词组成的动 名结构才有可能出现歧义，既表示

定 中关系又表示存现或动 宾关系。

２．影响动 名结构的语义因素和语用因素

由单个动词和光杆名词组成的动 名结构只是可能会有歧

义，并非一定会出现歧义，比如（２犫）、（２犮）和（４犪）里的动 名结构

就只能表示一种意义，所以还应该有其他的因素在起作用，或者

限制某种意义的产生，或者规定某种结构只能表示某种意义。

朱德熙先生（１９８５）按照语义把动词分为两类，即普通动词

①

②

有时候二价动词似乎可以像下例那样单独充当谓语，即取得动词短语的地
位。但这类句子必须依赖一定的上下文或语境才能说，谓语实际上带有宾语，并非
只有一个二价动词。另一方面，“刀削”、“慢行”、“油炸”之类的状 中结构也应该归
入单个动词之类。

（犻）我吃，我吃。

这不包括“者”、“案”等文言成分，如“违反治安条例者”，“锦江新村业主向
管理公司追讨管理费案”等就是短语。


