
年代以来却成了语文教育界的一个理论和实践的热点。

语感确实是一个极为重要的概念，它专注于人对言语的感知、

领悟和把握，涉及语言的发展和言语的生成与理解，在语言学的领

域里，别有天地。它之成为语文教育界的热点，也决不是偶然的。

如所周知，人的心灵、人的关系、人的活动、人的社会从一开始

就是和语言交织在一块、渗透在一起的。人在语言中思考、生活，

人在语言中沟通、交往，人在语言中劳动、创造，人在语言中展望、

一　　语感是人把握言语的主要方式

语言、言语，语音、词汇、语法⋯⋯从来都是语言学界的宠儿，

但是与之对应的作为主体的人主观范畴的语感，似乎尚未受到应

有的重视。拿词典来说，“语感”一词，不但《辞海》、《辞源》、《汉语

大词典》、《中国大百科全书》、《简明不列颠百科全书》、《新编实用

汉语词典》等没有收列，就连《语言与语言学辞典》、《语文知识词

典》等也无此条目。诸多语言学概论一类的著作也几乎均未涉及。

但自

语感的定义与特征

第一节　　　　语感的定义

第 一 章



信

前行，人的所有能力无不以语言能力为其前提或核心，语言最能表

现人之为人的特点。海德格尔说得好：

世人坚信，人类是具有语言能力的生灵，他与植物和动物

迥然不同。这种表述并不仅仅只意味着，人类在具有其它种

种能力的同时，也具有语言能力。这一表述的意思是说，只有

语言才能使人成为作为人的生灵。

人之所以能够超越动物，全赖语言把自己生

人是在语言中生成的。正如恩格斯所指出的，语言是从猿到人的

转变过程中最主要的推动力之一。人的自然生存状态是蒙昧的动

物的生存，是被动的盲目的生存，是听任“自然”摆布的生存。只是

由于语言的介入，人的生存才真正成为人的生存。“动物和它的生

命活动是直接同一的，动物不把自己同自己的生命活动区别开来，

它就是这种生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己的意

志和意识的对象。”

命活动变成自己意志和意识的对象，从而使自己的生存成为有目

的有意识的生存，成为生命意志的体现，成为对人的意义

念、理想等等的追求，于是成为万物之灵。人类正是通过语言这一

阶梯才把自己从动物界中提升了出来。从人类个体的生成过程

看，语言也是人的摇篮。非洲一个部族把尚未说话的婴儿称为

“物”，只是在他学会语言之后才称之为“人”，确实很有道理。因为

只有语言才能把他带入社会，带入文化，塑造出人所独有的心灵，

从而成为真正意义上的人。如果在人与社会、文化之间失却语言

这个中介，他就只能是一个徒具人形的动物而已。爱因斯坦说，我

。年版卷，人民出版社《马克思恩格斯全集》第

年版，语言海德格尔《诗 思》，黄河文艺出版社



凯勒曾经惊叹是活生

们大部分的知识和信仰都是通过语言，由别人传授给我们的；要是

没有语言，我们智力就会同高等动物不相上下，头脑中保留的原始

性和兽性就会达到难以想象的程度。一岁半时就失明、耳聋、哑口

而后来成为国际知名作家、教育家的海伦

生的字唤醒了她的灵魂，给了它光明、希望和快乐，使它获得解放。

因此，人类文化学把人定义为“语言的动物”（卢梭）、“符号的动物”

（卡西尔），应该说是对人的极深刻的揭示。

如果说语言是把人和社会、文化联结起来的纽带，那么语感就

是把人和语言联起来的纽带；如果说语言是人之为人的直接源头，

那么语感就是人之为人的基本特征。人的成长、发展过程，同时也

就是他的语感不断广化、深化、美化、敏化的过程。

“语”

语感之“感”与“美感”、“乐感”之“感”同，只是所感的对象为

言语。所谓“感”，往深里说，深不可测，人类至今尚未完

全揭示出它的奥秘；往浅里说，感觉庶几近之。感觉是人对具体可

感事物的内在反应能力，联结作为客体的对象与作为感觉主体的

人，因两者相互作用而生成。列宁说：“任何一个没有被教授哲学

弄糊涂的自然科学家以及任何一个唯物主义者都认为，感觉的确

化”。

是意识和外部世界的直接联系，是外部刺激力向意识事实的转

语感就是个体的人与言语世界的直接联系。它表现为对

作用于他的言语作品的内在反应能力，即听和看（读）的能力；也表

现为因表达个人情意的需要或适应社会交际的需要而在感觉层面

直接生成言语作品的能力，即说和写的能力。且以听和说为例略

加说明。

版，版社

①列宁《唯物主义与经验批判主义》，中共中央马恩列斯编译局译，人民出
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是不合情理

“你放着吧，祥林嫂！”四婶慌忙大声说。

她像是受了炮烙似的缩手，脸色同时变作灰黑，也不再去

取烛台，只是失神地站着。（鲁迅《祝福》）

光从字面上看，“你放着吧”仅仅是“你别再去拿了”的意思，可以是

为了关心她，让她休息休息；也可以是让她先别做这件事，干完旁

的事再说等等，但祥林嫂却在刹那之间仅凭感觉之力就透过了这

句话的字面捕捉到了它的真意：“你还是一个有罪的女人！”，所以

不但“像是炮烙似的缩手”，而且“脸色同时变作灰黑”，“只是失神

的站着”。质言之，祥林嫂不但能通过听觉把握四婶言语的语表之

义，而且能够直接把握它的言下之意，而且她听到这一句话和她对

这一句话作出反应之间间不容发，反应极其迅捷敏锐。在《社戏》

中双喜提议和“我”坐了八叔的航船一同看戏去，然而“我”的外祖

母和母亲都不同意。外祖母“怕都是孩子们，不可靠”，母亲“说是

若叫大人一同去，他们白天都有工作，要他熬一夜

的”。双喜于是便大声说道：

我写包票！船又大，迅哥儿向来不乱跑，我们又都是识水

性的！

双喜是个十一二岁的放牛娃，又不识字，自然没有学过语法学和演

讲学之类的知识，但为了实现他的既定愿望，针对她们的态度，也

能自然而然说出一番极具说服力的话来，既未打过腹稿，也来不及

斟字酌句，却是一篇上好的议论小品：论点明确集中，论据充足可

靠，尤其是论述极其干净利落，毫不拖泥带水，岂只“通顺流畅”而

已。这是双喜针对迅哥儿的外祖母和母亲的态度在言语层面仅凭

感觉作出的反应。



马克思认为人有思维和感觉两种肯定世界的方式：“人不仅在

思维中，而且以全部感觉在对象世界中肯定自己” 。这一论断也

它完全适用于人和语言世界的关系。思维和感觉既相互对峙

态；而又相互关连

们是两种相互不同的方式，具有相互不同的机制、功能和表现形

对言语的感觉。不同于对酷暑中的凉风、树

林中的蝉声的感觉，当下的感觉之中积淀着主体过去的思维，这一

点我们还将在下文详论；以言语为对象的思维必以感觉为其前提，

只有先被感觉然后才能被思维。人之所以能在言语世界中自由地

遨游，思维与感觉这两种方式缺一不可。有时依凭思维，有时全仗

感觉，交替并用，相互之间转换自如，好比行云流水，了无痕迹。且

看《红楼梦》中的两段描写：

点头自叹，心下自思：

⋯⋯正欲回房，刚走到梨香院墙角外，只听见墙内笛韵悠

扬，歌声婉转，黛玉便知是那十二个女孩子演习戏文。虽未留

心去听，偶然两句吹到耳朵内，明明白白一字不落道：“原来是

姹紫嫣红开遍，似这般，都付与断井颓垣⋯⋯”黛玉听了，倒也

十分感慨缠绵，便止步侧耳细听，唱道是“良辰美景奈何天，赏

心乐事谁家院⋯⋯”听了这两句，不觉

“原来戏上也有好文章，可惜世人只知看戏，未必能领略其中

的趣味。”想毕，又后悔不该胡想，耽误了听曲子。再听时，恰

唱到：“只为你如花美眷，似水流年⋯⋯”黛玉听了这两句，不

觉心动神摇。又听道：“你在幽闺自怜⋯⋯”等句，越发如醉如

痴，站立不住，便一蹲身坐在一块山石子上，细嚼“如花美眷，

似水流年”八个字的滋味。

年版，年经济学① 马 克 思 哲学手稿》，刘丕坤译，人民出版社



冲虚真人之新说”

①参见《东方文化》

年曾向

（林黛玉葬花低吟时）不想宝玉在山坡上听见，先不过点

头感叹；次又听到“侬今葬花人笑痴，他年葬侬知是谁？⋯⋯

一朝春尽红颜老，花落人亡两不知”等句，不觉恸倒山坡上，怀

里兜的落花撒了一地。试想林黛玉的花颜玉貌，将来亦到无

可寻觅之时，宁不心碎肠断，既黛玉终归无可寻觅之时，推之

于他人，如宝钗、香菱、袭人等，亦可以到无可寻觅之时

矣。⋯⋯因此一而二、二而三，反复推求了去，真不知此时此

际，如何解释这段悲伤！

二”二字，过往游人，无不

“十分感慨缠绵”、“不觉点头自叹”、“不觉心动神摇”、“越发如醉如

痴”是林黛玉对戏文中的言语感觉的效果。“不觉”者，“不自觉”之

谓也，“心动神摇”等等并非思维所发的指令，而只是一种自然而然

的在感觉层面引发的反应。“点头感叹”“不觉恸倒在山坡上”云

云，是贾宝玉听《葬花吟》时的语感反应。林黛玉的“心下自思”与

贾宝玉的“反复推求”当然是思维活动，虽因言语作品而引起，却非

对它本身的斟酌、推敲，而是有关此一言语作品所引发的感想、演

绎、分析、评价，这和作为与感觉并列的对言语世界肯定方式之一

的思维，如林黛玉“细嚼如花美眷，似水流年”八个字的滋味之“细

嚼”不能混为一谈，它们是不同的两码事。“细嚼”，反复品味也，思

维肯定参与其中，但似仍然以感觉为主。比较典型的例证是，杭州

西湖三潭印月景点的那块石碑上刻的“

先感后思，大多思而终无所得，其“思”始终粘着于言语作品，即是

我们这里所说的与“感”并列之“思”。再如，陈寅恪于

友人表示，自己的著述“固不同于乾嘉考据之旧规，亦更非太史公

。后一句也许就非“感”所能“悟”，非“思”莫

年第 期，《陈寅恪热的新收获》一文。



办。不过，人在言语世界中的活动，思维和感觉这两种方式决非

并驾齐驱，不能等量齐观。在日常的听、说、读、写活动中，正如上

引曹雪芹所描写的，总是以“感”为主，“思”属辅助地位。我们几

乎可以断言，任何一个人只要对自己的言语活动稍加省察，就一

定会发现，在一般情况下，不管说还是听，常常“不假思索”。思

索，有时既无必要也无可能。但是，语言学家告诉我们，说话，即使

只说一句极其简单的话，如“您好！”都有很多学问在里边。遣词造

句，并不像我们所经历或所想象的那样简单，所遣之词，牵涉到这

个词的词义和词音等等；所造之句，牵涉到造句的规则等等；而

且在什么环境中，为了什么目的，对什么人讲什么话，也无不大

有讲究。听别人说话也一样不简单。然而在实际上，说和听如果

都像中小学生演算数学题目那样，一步一步都要通过思考，都要运

用所学得的诸如公理、定理、公式等知识，那就太艰难太费时了。

也就是说，人们听和说的活动常常不是在思维这一层面而是在感

觉层面进行的。

刘焕辉先生在《言语交际学》一书中说：

无论何人的说话或写作，只要是以达意传情为目的，都得

经过这样一个寻求形式与内容相适应的努力过程。只不过有

的人侧重于内部言语的字斟句酌（即打腹稿），有的人更注重

外部言语的“添注涂改”；完全不假思索就信口开河信笔写下，

或全靠“打腹稿”就能达到文不加点，一字不易的程度，毕竟是

个别现象。

年版，①刘焕辉《言语交际学》，江西教育出版社

显然刘先生指的是追求言语理想交际效果的修辞过程，这种自觉
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上掉下来的，而是人

的追求，思维势必充当主角，信口开河，信笔写下就能达到文不加

点、一字不易的程度，确实是个别现象。但就日常的言语交际活动

而言，人们一般虽然希望但并不自觉地“追求”达到这样理想的境

界。这里有几点需加说明。一是之所以说“一般”，指的就不是“全

部”，日常的言语交际也有字斟句酌、添注涂改的现象。二，由于文

学是语言的艺术，从事文学创作，“字斟句酌”当然是家常便饭；另

外，重要文件、报告等的写作也都几乎要求达到“一字不易”的程

度，自然不可能信笔而成。但它们似都可以列于日常的言语交际

活动之外。三，在日常的言语交际活动中，从思维参与的状况着

眼，说和写又有区别，写一般比较慎重，思维参与的必要性、可能性

都大于说。不过即使是写，如果写的是一般信件，写时往往也都是

跟着感觉走的。总之就日常的言语交际总的情况看，“无论何人的

说话或写作，只要是达意传情为目的，都得经历这样一个寻求形式

与内容相适应的努力过程”，这一结论并不符合实际情况，甚至可

以说实际情况恰恰与之相反，“不假思索”的情况是普遍的，大量

的，基本的。

但

人们的言语活动不能须臾离开语感，而有的活动则非语感不

可，思维插手不得。例如：“学校里的语法课本告诉学生，哪是正确

的，哪是不正确的，什么是合乎语法的，什么是不合语法的。”

从未上过学、没有读过语法课本的人显然也具有这种判断能力。

深一层看，语法课本上的标准，语法学家又是根据什么定出来的

呢？假如语法学家甲仅仅照抄语法学家乙的见解，那他就不是语

法学家而是文抄公了。我们不得不继续追问：语法学家乙、丙、

丁⋯⋯所依据的又是什么？常识告诉我们，“标准”是不可能从天

专门从事语法研究的人从许许多多的言

年版，①赵元任《汉语口语语法》，商务印书馆



有意代表现代口语的文字材料；官话会话的录音；

语实例中概括出来的。而言语实例并非标准本身，其中必有合乎

标准的，也必有不合乎标准的，总之，还是离不开“标准”。 显

然，我们已经陷入了循环论证的怪圈。赵元任先生说他那本《汉语

口语语法》引用例句的来源是： “汉语语法实自己拟的句子；

例”

代表较早时期的文字材料；

为两类：（一）自拟的

通行的白话文。我们可以把它们归

二）别人的。在第二类中，“有意代表现代口

语的”和“通行的”，前者重质，后者指量，但都有弹性，都不是硬梆

梆的绝对的，其他几个则更有可能泥沙俱下，鱼龙混杂。再看“自

拟的”：

这些例子都是短的。因为我具有语言学家和活材料这双

重身份，所以我有资格自己拟出一些例子。可是因为我住在

北京只是在一岁，十七岁，三十二岁到三十九岁，四十一岁，住

在河北省别的地方在零到九岁，而我读经书是按照吴语发音，

我作为活材料不敢说具有地道北京人那样的权威性。所以遇

到缺少把握的例子我就请教别人。

的他遇到缺

我们知道，赵元任是当代大名鼎鼎的语言学泰斗，照理作为活材料

把握的例子，请教作为语言学家的他不就得了？但

赵元任却认为他不具备“确定哪些话能说，哪些话不能说”的权威

性，得去请教别人。谁？“地道的北京人”。之所以要请教他们，并

非由于他们是语言学家，或他们藏有神授的语法百科全书，而是能

凭他们的感觉辨别这话说得地道不地道。也就是说，“标准”潜藏

于“地道的北京人”的感觉中。赵元任没有描述请教的具体过程，

年版，①赵元任《汉语口语语法》，商务印书馆



若要问

但有两点似乎可以肯定：一，被请教者一定不是依据语法学家所定

出的标准，而只是凭他的感觉；二，被请教者一般并不通过思考就

能自然而然地作出判断。萨丕尔说得好：“在这方面，一个没有受

过语言训练的语言记录者，假如他的耳朵灵，并且天生地对语言敏

感，往往比一个烦琐的语言学家处于更有利的地位。”

我们心底里这种“‘像’中国话‘像’的标

他：您为什么觉得这话能说？他的答案肯定会是：“我就觉得这话

能说观。”“我们大家都这么说来着”。叶蜚声、徐通锵所著《语言学

纲要》一书曾举出一些外国留学生使用汉语时出错的例子，如：“太

阳升起在浩荡的平原上。”，“尽管天塌下来，我也能顶得住。”等等。

作者接着写道：“我们汉族人听到或者读到这些句子，都会感到别

扭，觉得有些地方不像中国话。怎么会有这种感觉呢？因为我们

心底里有一种‘像’中国话‘像’的标准，并且会根据这种标准去修

改上面的各个句子。”

准”因言语对象的刺激而作出的反应，就是语感。

。对马克思指出：社会的人“具有丰富、全面而深刻的感觉”

言语的感觉一语感即为其中一种。心理学告诉我们，人的感觉在

实际上是很难和“知觉”相分离的，因此“感觉”一词也可以看成是

“感觉一知觉”，或直接看成“知觉”。除非特别加以说明，本书及本

书的有关引文中的“感觉”一词都应作如是观。

二　　前人论语言与感觉的关系

中外许多语言学家、语文教育家都非常重视语言和感觉之间

的关系，有的虽未直接运用“语感”这一术语，但他所论述的实际上

年版，卷，人民出版社《马克思恩格斯全集》第

年版，叶蜚声、徐通锵《语言学纲要》，北京大学出版社

年版萨丕尔《语言论》，商务印书馆



所可商榷者仅“提

就是语感或与语感有直接的关系。让我们先到德国，看一看洪堡

特在《论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响》一书中

的有关见解。他明确指出：“显然，语言形式关键在于使意义真正

渗透入语音，使感知言语的听觉完整地从语音中提取出其意义，而

定。”

摈弃所有与意义无关的东西，并且使语音仅仅根据意义得到限

虽然他没有运用语感这个术语，但完全有理由认为他实际

上谈论的就是语感。他认为感知言语的过程中人的听觉具有这样

一种特殊的性质或功能：完整地从语音中提取出其意义。也就是

说，听觉在感知言语时具有：一、直接性，即从语音中提取其意义的

过程是“直接”由听觉完成的，即不通过思维；二、完整性，即听觉不

是从一个个音节中提取它们的意义，而是把所感知的对象当作一

个整体，并从这一整体中提取出其意义。

取”一词，“提取”这一行为虽然出自听觉的主动，但所“提取”出的

意义又似乎和听者无关。我们认为，处于一定语言形式中的语音

只是为意义提供了生成的可能性而已，真正的“意义”生成于听觉

将客观的可能性转化为主观的现实性，因而“提取”是说得不够准

确的。尽管如此，洪堡特的这一论述对我们理解语感仍然具有很

高的参考价值。他还十分强调“感觉”在语言研究中的价值：

语言中最深奥、最微妙的东西，是无法从那些孤立的要

素上去认识的，而是只能在连贯的言语中为人感觉到或猜度

到（这一点更能够证明，真正意义的语言存在于其现实发生

的行为之中）。一切意欲深入至语言的生动本质的研究，都

必须把连贯的言语理解为实在的和首要的对象，而把语言分

馆 年版，

①洪堡特《论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响》，商务印书
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解为词的规则，只不过是经科学剖析得到的僵化的劣作罢

了。

确的感觉”

因此他赞扬“古印度的语法家对自己的语言显然具备一种完全正

，所以才取得了一系列的成就。该书译者姚小平先生

这样一种“对母语的微妙感觉”不正就是我

在译序中论及“新洪堡特主义派”时指出：“我们在魏斯格贝尔等人

的著作中看到的，正是这样一种具体的、直观的、凭借对母语的微

妙感觉进行的研究。”

们所谈的语感吗？另一方面，洪堡特也十分重视它在言语交际中

的作用：

人们能够相互理解，并不是因为他们完全依靠符号表达

事物，也不是因为他们相互制约，准确、完整地产生出同样的

概念，而是因为他们互相都在对方的身上触动了感性表象和

内在概念活动的链锁上的同一个环节，击中了各自的精神乐

器的同一个键钮。④

在另一处，他说得更加简洁明确：

相互间的交谈不等于相互之间的传递同一种语言材料。

理解者必须像讲话者一样，借助自己的内在力量重新把握同

一些语言材料；他所知觉到的，只是能够引发相同感受的刺

激。⑤

年版，商务印书馆

③④ 洪堡特《论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响》，①



概念是心理的，这毫无问题；索绪尔所强调

由于“人与人的感觉是统一的”①，人与人之间的言语交际才得以

顺利进行。

的有关论述。他在《普通语言学我们再到瑞士听一听索绪尔 

引

他论述道：

教程》中指出：“语言符号所包含的两项要素（即所指与能指

者）都是心理的。”

③

语言符号连结的不是事物和名称，而是概念和音响形

象。后者不是物质的声音，纯粹物理性的东西，而是这声音

的心理印迹，我们的感觉给我们证明的声音表象。它是属于

感觉的，我们有时把它叫做“物质的”，那只是在这个意义上

说的，而且是跟联想的另一个要素，一般更抽象的概念相对

立而言。

两项要素中的所指

的是：能指 音响形象，它不是物质的声音，而是这声音的心理

印迹，“它是属于感觉的”，因而也是心理的；由于它属于感觉层次，

因而与概念相对立。我们能否由此推导出，语言符号的声音作用

于人的感官，可凭听觉予以把握，而其概念内涵则作用于人的思

维，而必须通过思考予以把握呢？索绪尔认为：不！他说：

索绪尔《普通语言学教程》，商务印书馆 年版，

馆 年版，

①洪堡特《论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响》，商务印书

人们容易忘记， 之所以被称为符号，只是因为它带有

用上，这个术语一般只指音响形象，例如指词（ 等等）。

人们把概念和音响形象的结合叫做符号，但是在日常使



语言符号。听觉本来只把握物质的声音，而对于语言符

“树”这个概念，结果让感觉部分的观念包含了整体的观念。

在另一处，他又强调指出：

语言不是说话者的一种功能，它是个人被动记录下来的

产物；它从来不需要什么深思熟虑，思考也只是为了分类的活

动才插进手来⋯⋯②

这实质上是等于说，语言符号是感觉的对象，感觉不仅仅是把握语

言符号中音响形象这一项要素，而是同时把握音响形象和概念这

两项要素。所谓“同时把握”的意思是把语言符号作为一个整体

进行把握，而且在感觉层次上把握音响形象“包含了”整体的观念，

亦即听觉可以在思维活动毫不参予的情况下把握标示概念的音响

形象

号来说，听觉同时能够把握它所“带有”的概念。这，就和我们所

说的语感非常接近。我们在上文曾经谈到洪堡特“提取”说的可议

之处，而索绪尔所说的“带有”正和洪堡特的“提取”相互呼应，正

“树”因为“ 带有“树”这个概念，听者才有可能从中把它

，语言“这个系统是一种很复杂的机构，

这个概念“提取”出来。所以我们同样认为索绪尔的“带有”也是不

够准确的。这近乎吹毛求疵，索绪尔的有关见解从整体看是正确

的深刻的。关于在语言的实践中感觉和思考的关系，索绪尔进一

步明确指出：“语言的实践不需要深思熟虑，说话者在很大程度上

并不意识到语言的规律”

人们要经过深切思考才能掌握，直至每天使用语言的人对它也很

年版，索绪尔《普通语言学教程》，商务印书馆①②



。由此可见，掌握语言规律与使用语言是两码事，前者是

语法学家、逻辑学家等等的事，使用语言的人可以在并不意识到语

茫然”

言规律的情况下使用语言。人们使用语言，并不依凭对语言规律

的认识，而依凭“感觉”。这，我们可以从他关于共时语言学和历时

语言学研究对象的论述中得到消息：

共时语言学，研究同一个集体意识感觉到的各项同时存

在并构成系统要素间的逻辑心理关系。

历时语言学，相反地，研究各项不是同一个集体意识所感

觉到的相续要素间的关系，这些要素一个代替一个，彼此间不

构成系统。②

共时语言学和历时语言学的研究对象虽然不同，但索绪尔都非常

强调感觉，不管是语言还是言语，都是在人的感觉中和人发生关系

的。

现在我们将跨过大西洋来到北美洲，看看萨丕尔所著的《语言

论》是怎么说的。萨丕尔认为“语言主要的是一个听觉符号系统”：

说话的目的是交际，只有当听者的听觉翻译成适当的和

预期的一串印象或思维，或二者兼有，交际才算成功。所以就

语言作为纯粹的外表工具来说，它的循环起始于并且终结于

声音的领域。起始的听觉印象和终了的听觉知觉互相对应

了，这个过程才得到社会的印证，算是成功了。

年版，③萨丕尔《语言论》，商务印书馆

① 年版，索绪尔《普通语言学教程》，商务印书馆



“说某种语言的人对这

怎么说话，一般并不需要思

他所说的对言语的“听觉知觉”就是我们所说的语感。他认为人的

听觉对作用于它的语音具有一种“翻译”功能，这实际上就是语感

的一个主要功能。他说：“非常可能，语言本是一种在概念水平以

的。”

下使用的工具，而思维是把语言的内容精炼地解释了之后才兴起

因而“人说话，和走路一样，是自然而然的，只是比呼吸略

。也就是说，人说话次一点儿”

。关于语言的音，他说“我们惯于把

维的参与，正像人走路一样根本无需考虑双腿如何动作并发出相

应的指令，而是“自然而然”的。所谓“在概念水平以下使用”，就是

单凭感觉、直觉、情感等使用的意思。作为语言成分的词，他认为

“我们总觉得它牵挂着缥缈的雾一样的附带价值”，“说我们‘觉得’

这个词是这样，绝不是幻想”

至于在语言符号之间，“关系是直

语音认做一种简单的、不能分析的感觉”，“人的耳朵已经变得对发

音器官的细致表演非常敏感。”

，他称之为“关系‘感觉觉地感到的” 。在《语言论》的最后一

章最后一段，他总结道：“语言本身是表达的集体艺术，是千千万万

个人的直觉的总结。”

在萨丕尔之后，过了几十年，美国又出了一位影响极大的语言

学家，他就是赫赫有名的乔姆斯基。他主张“必须把说这种语言的

人对这种语言的内在知识（不妨称为语言能力）和他具体使用语言

的行为（不妨称为语言运用）区别开来。”

种语言的内在知识”就是上文所引叶蜚声、徐通锵两位所说的“我

们心底里有一种‘像’中国话‘像’的标准”，它只知其然与不然，不

知其所以然与所以不然，不能诉之于理性，只能形之于感觉，即对

某一具体的话语像话不像话的感觉，即语感。

年，《乔姆斯基语言哲学文选》，商务印书馆

萨丕尔《语言论》，①②③④⑤



能随意地做它）之间作进一步的区别。

语感是转换生成语法体系中一个相当重要的概念，认为它是

一种基于先天基础而又来自后天经验的直觉的语言知识。他们

假设人脑中存在一个得自遗传的为人类所独有的“语言习得机

制”。它是一种“普遍语法”的体现。所谓“普遍语法”是一种人

类共有的语言知识，能够识别、理解、生成一切合乎语法规则的

句子，排斥那些不合乎语法规则的句子。不过，又不能把它误解

为“通用语法”或“万能语法”。它是一系列条件，用以限制人类

语法的可能范围。各种不同语言的个别语法是普遍语法的不同变

式。儿童从普遍语法出发，在接触具体的语言的过程中，固定普

遍语法的参数，从而获得个别语法，于是能够自然而然地识别和

理解句子、创造和生成句子。人们在普遍语法的基础上所获得的

个别语法是一种直觉的语言知识。它不同于语言学家从语言现象

中归纳、概括出来的理性的语法知识，是一种潜在的知识。好比

一个没有上过学，不懂有关声调知识的中国人，虽然不知道也说

不出阴、阳、上、去为方为圆是红是绿，但他却照样不会把“买”

说成“卖”，如果别人把“马”说成“麻”，他也能立刻觉察出来加

以纠正。这种知识虽然连拥有者自己都不能觉察和说明，但它确

实能使人对诸如某种说法的句子是否通顺和完整、一个句子是否

有两种不同的意思等等作出判断。这种直觉的语言知识或者说人

们凭这种知识所作的有关句子构成和正误的判断就是“语感”，又

称“直觉知识”或“直觉”。乔姆斯基解释“能力”这个词时说：“有

做某件事的能力与知道如何去做某件事并不是同样的问题；特别

是，在知道‘如何去做某件事’中有一个关键性的理智成分。人

们可以在能够随意地去做的事情与能力范围以内的事情（虽然不

⋯当我说，任何正常的

儿童都有能力游泳，或跑一公里路，或说意大利语，只要给他适

当的训练或给以发展的机会，我这是指‘能力’的第二个层次的


