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梁银峰

本书译自美国卡内基 梅隆大学人文学科教授ＰａｕｌＪ．Ｈｏｐｐｅｒ
和斯坦福大学语言学系和英语系教授ＥｌｉｚａｂｅｔｈＣｌｏｓｓＴｒａｕｇｏｔｔ合

著的Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ（第二版），原书于２００３年由英国剑桥大学
出版社出版。原书第一版于１９９３年由剑桥大学出版社出版以后，西

方语言学界涌现了大量关于语法化问题的争论，这些争论进一步推

动了语法化理论的发展。第二版据此对第一版进行了全面的修订，

大大丰富了第一版的内容，主要表现在：第１章增加了对语言演变方

向性问题的讨论；第２章补充了对２０世纪９０年代以后西方语法化

研究的概述；第３章增加了对“谁是语言学习者”、“遗传天赋问题”、

“创新和扩展”等问题的讨论；第５章增加了关于语言形式在演变过

程中使用频率的讨论；第７章补充了一些复合句结构发展的例子（如

阿卡底亚语的引用ｓａｙ结构），另外还增加了关于两个连接从句是如

何经过重新分析发展为单一从句的讨论；第８章补充了皮钦语和克

里奥耳语对语言演变研究和语法化研究的重要启示。在补充内容的

同时，第二版也删减了第一版中某些过时的分析和讨论，这里就不详

细指出了。

自２０世纪８０年代，尤其是９０年代以来，语法化已经成为西方

语言学的一个重要研究领域。此后不久，我国语言学界也陆续出现

了一些关于介绍语法化理论的文章，如沈家煊《“语法化”研究综观》

（刊《外语教学与研究》１９９４年第４期），孙朝奋《〈虚化论〉评介》（刊

１



《国外语言学》１９９４年第４期），沈家煊《实词虚化的机制———〈演化
而来的语法〉评介》（刊《当代语言学》１９９８年第３期）等。最近的文
章，如吴福祥《近年来语法化研究的进展》（《外语教学与研究》２００４
年第１期）、《汉语语法化研究的当前课题》（《语言科学》２００５年第２
期），这两篇文章介绍了国外语法化研究的最新动向和进展情况。随
着国外语法化理论的不断引进，我国语言学界，尤其是汉语学界也开
始从语法化的视角研究汉语问题，语法化日渐成为近些年来的研究
热点。Ｈｏｐｐｅｒ和Ｔｒａｕｇｏｔｔ两位教授合著的《语法化学说》一书写作
的初衷就是向语言学专业的学生介绍语法化的研究概况，我们希望
该书的中文译本能够为国内语言学专业的学生以及其他研究者提供

学习和研究的便利。

本书共分九章。第１章是前言，第２章回顾语法化研究的历史，

第３章到第８章是本书的主体，第９章是全书的结语和对今后工作
的建议。下面结合汉语的情况简介一下本书的主要内容。

１ 前言

本章首先对“语法化”这一概念作了明确的解释和定义，具体说
来，它有两层含义：（ⅰ）一种研究语言的词汇、结构和语法材料之间
关系的研究框架，它在特定语言和跨语言中进行历时和共时的研究；
（ⅱ）一个涉及语言演变的术语，通过这种演变，词汇项和结构进入
某种语境以表示语法功能，一旦这些词汇项和结构发生了语法化，它
们继续发展出新的语法功能。一般所说的语法化是后一种含义。按
本书的看法，语法化并不等同于语言演变，它排除了纯粹的语义演变
和词序演变，尽管它们与语法化之间存在密切的关系。

根据语法形式的独立性和自由度，本章１．２．１节把它们初步分
为“语法词”、“派生形式”、“附着形式”、“屈折成分”四类，这四种形式
构成一个连续体，其中一端形式之间的联系比较松散（独立的词），另
一端形式之间的联系比较紧密（附属于词干的词缀）。

本章１．２．２节还介绍了语法化研究中的一个基本概念———“斜
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坡”。“斜坡”是一个隐喻性概念，从共时的角度来看，可以把它看成

一个“连续体”：沿着一条想像的路线把形式排列起来，其中一端是一

些较为完整的形式（词汇形式），相反的一端则是被挤压的和缩减的

形式（语法形式）。这一概念具有跨语言的共性。目前大多数语言学

家都同意人类语言中存在一个如下类型的“语法性斜坡”：

实义项 ＞ 语法词 ＞ 附着形式 ＞ 屈折词缀

尽管对于某个具体语言形式来说，究竟把它置于斜坡中的哪个位置

语言学家可能会有不同看法，但对它在斜坡中的相对位置没有多少

争议。汉语史演变的不少事实也印证了这一共性，最典型的是表示

动作完成或状态实现的体标记“了”和表示动作进行或状态持续的体

标记“着”，历史上它们分别由表示“了结”意义的动词“了”（如梅祖麟

１９８１、１９９４、１９９９，曹广顺１９８６、１９９５：１６—２５页、２０００，吴福祥１９９８）

和表示“附着、置放”意义的动词“著”虚化而来（如赵金铭１９７９，梅祖

麟１９８８，曹广顺１９９５：２６页），这两个动词虚化为体标记以后，在某

些双音介词中它们进一步变为词汇层面的语素，前者如“除了”、“为

了”，后者如“顺着”、“沿着”、“朝着”、“照着”等。“了”、“着”之所以没

有发展成屈折词缀，原因很简单，因为汉语属于孤立语，不会发展出

形态屈折成分。这样，上述语法化斜坡在汉语中的情形应该是：

实义项 ＞ 语法词／附着词 ＞ 词内语素

１．２．２节提出了“标补词”的概念，这个词本质上是引导限定补

足语从句的连接词，如英语中引导主语补足语从句或宾语补足语从

句的ｔｈａｔ就是个标补词。本节以埃维语（一种西非语言）的ｂ为例，

简述了它的语法化过程。ｂ本来是个普通言说动词，当它跟在母句
中另一个言说动词之后时，在语义上便成为羡余成分，言说义开始丧

失，形态上也不能再携带时、体标记，于是逐渐虚化为引导命题宾语

的标补词。下一阶段，它适用的语境扩大，除了跟在言说动词之后，

也可以跟在认知动词和感知动词之后，这是一个语法功能泛化的过

程。据刘丹青（２００４）的研究，近代汉语和现代汉语中的“道”也有类
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似的功能。据他的考察，“道”可以和很多Ｖ结合，构成“Ｖ道”，这个

Ｖ除了是言说动词（如“念、问、叫、喊、骂、答、唱、叹、吆喝、批评”等），

还可以是写作、思维义动词（如“写、记载、想、转念”等），“Ｖ道”的后
面一定要有一个补足语小句作为 Ｖ的内容宾语。刘先生认为这个
“道”已经丧失言说义，它的主要句法功能是引导宾语小句，因此，它
已经虚化成了标补词（他称作“标句词”）。不过“道”不像英语里的

ｔｈａｔ那样适用的语境广泛，而且一般只能用在直接引语前，使用没有
强制性。和间接引语相比，直接引语在话语结构中的独立性较强，它
和前面主句的复合程度较弱，用本书第７章的话来说，直接引语和主
句构成的只能算是主从结构，还没有发展成高度融合的嵌套型从属
结构。这和“道”还没有语法化为纯粹的从句间连接标记是一致的。

本书１．２．３节提到，有些欧洲语言名词的有定性后缀是从指示
代词变来的，如丹麦语ｄｒｅｎｇｅｎ“那个男孩”中的ｅｎ、ｈｕｓｅｔ“那所房
子”中的ｅｔ，分别是通性名词和中性名词的有定、单数标记，它们来
源于更早的后置指示代词。本书在后面的章节中也多次提到，指示
代词变为定冠词是一条跨语言的共性。汉语中也有类似的演变，如
“其”，在古汉语中它是个典型的指示代词，后来它的指别性减弱，有
虚化的趋势。例如：

简文见田稻，不识，问是何草，左右答是稻。简文还，三日不
出，云：“宁有赖其

獉
末而不识其

獉
本！”（《世说新语·尤悔》）本，这里

指农业或根基。末，这里指不重要的东西。

昔有二估客，共行商贾：一卖真金，其
獉
第二者卖兜罗绵。

（《百喻经·估客偷金喻》）

其时道诚劝惠能往黄梅山礼拜五祖，惠能报云：“缘有老母
家乏欠阙，如何抛母无人供给？”其道诚

獉獉獉
遂与惠能银一百两，以充

老母衣粮，便令惠能往去礼拜五祖大师。（《祖堂集》卷二，惠能
和尚）

第一例中，“本”、“末”都不是指具体事物，无须“其”来指别，因而“其”

的指别性是很弱的。第二例中，“其”用在由序数词构成的名词性短
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语（“第二者”）前，从语义上看，由于已经有序数词对后面的名词进行
了限定，这个“其”虽然也处在定语的位置上，也无须再加以指别。第
三例中，“其”用在指人的专有名词之前，根据指示代词的功能特点，

指示代词不能用于唯一的所指对象，“其”在功能上似乎也是羡余
成分。

明代白话小说中，近指代词“这”和远指代词“那”也见用于人名
之前，失去了指别性。如：

后来哲宗天子因拜南郊，感得风调雨顺，放宽恩大赦天下。

那高俅
獉獉獉
在临淮州因得了赦宥罪犯，思量要回东京。这柳世权

獉獉獉獉
却

和东京城里金梁桥下开生药铺的董将仕是亲戚。（《水浒传》第
一回）

据方梅（２００２）的调查，现代北京口语中，“这”和“那”不仅可以位于人
名前，还可位于通指名词（如“外国人”）、光杆名词（如“人”）或相当于
光杆名词的“的”字式（如“男的”）和非回指名词（如“肉”）之前，语义
上已丧失了指别功能，语音上已经弱化，方梅据此认为“这”和“那”在
北京口语中已经演变为定冠词。不过我们觉得把“这”“那”看作定冠
词还有点勉强，毕竟口语中使用这两个指代词时具有很强的随意性，

而典型的定冠词用在名词前具有强制性（如英语里的定冠词ｔｈｅ），因
此我们倾向于把北京口语中的“这”、“那”以及汉语史上的“其”，看作
具有定冠词功能的语用成分，它们还没有语法化为句法成分。

２ 语法化的历史

本章回顾了以往语法化研究中一些重要的语言学家的思想，共
分为三个部分：（一）早期的语法化研究；（二）从２０世纪６０年代到

９０年代的语法化研究；（三）语法化研究的最新趋势。在早期的语
法化研究中，法国语言学家 ＡｎｔｏｉｎｅＭｅｉｌｌｅｔ发表于１９１２年的一篇
文章影响巨大，在这篇文章中，他首次提出“语法化”一词，并认为新
的语法形式主要是通过两个途径产生的：一是类推，二是语法化。不
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过 Ｍｅｉｌｌｅｔ认为词序演变也属于语法化的范围，本书不同意这一看
法。在２０世纪６０年代到９０年代的语法化研究中，比较有影响的语
言学家是Ｇｉｖｎ，他在１９７１年发表的一篇文章中提出了一个著名的
口号：“今天的形态是昨天的句法。”１９７９年他出版了《语法的理解》
（ＯｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｇｒａｍｍａｒ）一书，该书把所有的语言现象都严格
地置于“句法化”和“形态化”的框架之内，该书提出了一个典型的语
法化路径：

话语 ＞ 句法 ＞ 形态 ＞ 形态音位 ＞ 零形式

２０世纪９０年代以后，语法化研究在西方语言学中占据了重要
位置，从事这方面研究的语言学家非常多，诸如Ｌｅｈｍａｎｎ，Ｈｅｉｎｅ，

Ｒｅｈ，Ｆｌｅｉｓｃｈｍａｎ，Ｔｒａｕｇｏｔｔ，Ｓｗｅｅｔｓｅｒ，Ｃｌａｕｄｉ，Ｈüｎｎｅｍｅｙｅｒ，Ｂｙｂｅｅ
等人，他们从形态学、句法学、语义学、语用学等不同的角度探讨语法
形式的演变过程，探讨的内容主要包括：（ａ）语法化的历时方法和共
时方法是否存在矛盾？是否还需要新的方法？（ｂ）语法化是一个连
续的过程还是非连续的过程？（ｃ）语法化在多大程度上是话语语用
力量的结果？（ｄ）当概念和形式参与语法化过程时，它们的选择有
什么限制？（ｅ）刚产生的语法化什么时候可以辨认出来？（ｆ）语法
化是一种单向性现象吗？（ｇ）语言中的什么现象不是语法化的实
例？语法化研究的最新趋势是：语法化和重新分析的关系是什么？

语法化的发生是否来自重新分析？语法化是在什么样的语境中开始

的？语言演变和语言范畴产生的首要诱发因素是什么？此外，语法
和会话惯用法之间的界限问题、话语标记的产生、敬语与“礼貌的语
法化”等也是最近几年人们热烈讨论的主题。

３ 重新分析和类推

重新分析和类推是促使语法化发生的两种普遍的机制，能够造
成不同的结果。具体来说，重新分析指的是结构的变化，这种结构变
化体现为构成成分、层次结构、范畴标注、语法关系和黏着性（指边界
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类型）的变化，它在本质上涉及的是线性的、组合性的、经常是局部的
重新组织和规则演变，在形式上可辨认的修饰关系被揭示出来之前，

它是隐蔽的；类推指的是已经存在的结构对现存形式产生的吸引同
化，即规则的泛化，它在本质上涉及的是聚合关系的组织、表层搭配
和用法模式中的演变，类推使隐蔽的重新分析的演变成为明显的。

重新分析和类推在语法化中都发挥了关键性的作用：前者创造出新
的语法结构，后者则为这种演变的发生提供主要证据。

本章还讨论了重新分析和语法化的关系。一般来说，重新分析
会导致语法化的发生，不过并非全是如此。例如，词语的复合经常涉
及弱化和词／语素之间界限的重新分析，比如ｂｏｓｕｎ“水手长”来自

ｂｏａｔ“小船”＋ｓｗａｉｎ“人”，ｈｕｓｓｙ“贱妇”来自ｈｏｕｓｅ“房子”＋ｗｉｆｅ“女
人”，ｓｗｅｅｔｍｅａｔ“甜食”来自ｓｗｅｅｔ“甜的”＋ｍｅａｔ“食物”。Ｓｗａｉｎ，

ｗｉｆｅ，ｍｅａｔ并没有被重新分析为语法语素，这种重新分析的结果应
该是“词汇化”，而不是语法化（详见３．４节）。汉语的复合词也是这
样，历史上它们很多是由短语固化而来的，由短语到单一的词，词与
词之间的界限丧失了，这是重新分析的结果，其结果一般是产生复合
实词，所以不存在语法化的问题。

４ 语用因素

重新分析和类推是语法化发生的机制，但却不是语法化发生的
动因。本章指出，语法化（包括语言演变）的发生受到说话人 听话人
之间相互作用的诱发，听话人激发了说话人提供信息、甚至提供清楚
信息的意图，听话人也会积极地推测说话人的意图。实际的言语交
际过程常常包含两种类型的语用推理：转喻和隐喻。隐喻涉及用另
外一种不在语境中存在的事物，来确切说明一种一般是更复杂或更
抽象的事物，两个概念之间受到类推和象似关系的诱发；转喻涉及用
另外一种在语境中存在的、即使只是隐藏的意义来确切说明一种意
义，它在本质上是由于在语流中一个概念实体邻近另一个概念实体
而产生的语义联想，这种语义联想实际上是会话含义的语义化，即重
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新分析的过程。可以说，这两种语用推理是语法化发生的真正动因。

在２０世纪８０年代和９０年代早期，研究语法化的学者更多地关
注隐喻推理在语法化中的作用，比如表示身体部位的词如何通过隐
喻变为处所词，空间词如何通过隐喻变为时间词，又如情态动词如何
通过隐喻从强制性意义发展出与可能性有关的意义（认识意义）。最
近几年，人们越来越认识到转喻在语法化过程中的重要性，因为很多
来源于词汇项的语法项不是独立于语境而产生的，语法项的产生离
不开它所在的高度具体而局部的语境。比如英语里的ｇｏ由趋向动
词语法化为表示将来时意义的助动词，如果它不与表示目的意义的
小品词ｔｏ邻接（即在ｂｅｇｏｉｎｇｉｎｏｒｄｅｒｔｏＶ“为某事而正在去往某
地”这样一个语境中），它就不可能发生语法化。关于转喻推理在语
法化中的作用，本书４．３．２节通过若干实例作了充分的讨论，结论
是：在语法化过程中，作为重新分析的转喻比作为类推的隐喻起到了
更大的作用。这一结论带给我们深刻的启示是：在分析汉语事实时，

如果只是孤立地谈论某个词汇项或语法结构的演变，往往会带有很
大的主观性，也不能令人信服，只有联系它所在的语境进行分析才能
得出符合实际的结论（我们在这里绝没有忽视隐喻推理的重要性的
意思）。

本章４．５节还谈到了语法化形式旧意义的“滞留”现象。当某个
创新形式被言语社团普遍采纳之后，它一般会经历语义淡化、形态黏
着和语音磨损，但它原来的一些词汇意义踪迹往往会黏附着它，它的
词汇历史上的具体细节会反映到对它的语法分布的制约上，这种现
象被称作“滞留”。本节举了西非加族语的一个例子。在加族语里，

受格标记ｋ`本是“拿”义动词，虚化为受格标记以后，它只能适用于
受事宾语，不能适用于结果宾语或感事宾语等，这一句法制约与它的
前身是一个义为“拿”的动词有关，它虚化为受格标记以后，本身仍滞
留着原有的意义。汉语的“把”由“持”义动词虚化为处置介词以后，

它受到的制约与加族语的ｋ`非常类似：（ｉ）“把”字句的谓语动词不
能是“看见”、“听见”、“闻见”、“知道”、“发现”一类的感受动词，这是
因为这类动词对宾语没有影响或者影响很小，如“我们把蓝天看见
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了”、“我把那个消息知道了”、“敌人把侦察员发现了”等都不能说。

（ｉｉ）“把”字句一般指的是对已经存在的事物进行某种处置，动作发

生以前不存在、动作发生以后才存在的事物不能成为把字的宾语，如
“生了个孩子”、“盖了间屋子”、“织了件毛衣”等不能变换为把字句。

语用强化和语义淡化也是本章讨论的重要问题。在语法化过程

中，某个语法形式较旧意义的丧失和较新意义的加强存在一定的平

衡性，较旧意义一般是相对具体的，较新意义一般是相对抽象的，这

种抽象性更多地体现在表示时间、角色、连接等语法意义上。关于这

一点，下面“单向性假设”一章还要再作讨论。

５ 单向性假设

关于语法化单向性问题的讨论，在本书的５—７章全面展开。所

谓单向性是指，某个词汇项或短语通过在某些受到高度制约的局部

语境中的用法，被重新分析为具有了句法和形态功能。其演变模

式是：

使用于特定语境中的词汇项 ＞ 句法 ＞ 形态

基本的假想是两个阶段Ａ和Ｂ之间存在一种关系，这样Ａ就发生于

Ｂ之前，但反之则不行。这就是所谓的单向性。

非范畴化是单向性的一个重要表现。所谓非范畴化，主要是指

名词、动词和形容词范畴中相对原型的成员在它们的分布、至少在它

们的一种用法中变为不太原型的成员的趋势，这一演变趋势如果用

一个范畴斜坡表示就是：

主要范畴（＞中间范畴）＞ 次要范畴

主要范畴包括名词和动词，其成员是相对开放的；次要范畴包括前置

词、连词、助动词、代词和指示代词等，其成员是相对封闭的；中间范

畴包括形容词和副词，可以证明它们来源于（分词性）动词和（处所、

方式等）名词。

９


