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前　　言

侦探小说所描写的侦探，乃事后诸葛亮

也。的确，创造一个又一个悬念，置读者于云里

雾里之中，是侦探小说的一大任务。而侦探作

品的典型模式，就是通过神奇侦探将错综复杂

的案情理清，因此我们通常把这种作品称为推

理小说。

推理作品有优劣之分。上乘之作令读者回

味无穷，尽享悬念起伏、一波三折之妙；而较次

的作品往往会给读者留下“怎么会⋯⋯”的印

象，可见其情节的合情合理至关重要。

为此，与所有类似的读物不同，本书的编

译者特意为读者加写了“侦探推理趣谈”一文，

旨在把娱乐或提高英语阅读能力与学术探讨

有机地结合起来，给阅读此书和学习语言的读

者提供理论指南。将实用性和学术性相结合，

乃是本书的编写特色之一。

“趣谈”分析了论证推理和实用推理两种
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性质不同的思维和逻辑过程。我们认为，侦探推理属

实用逻辑范畴，是形式逻辑和经验逻辑的有机结合，

故属于隐性推理范畴，直觉在其中起着很重要的作

用。沃森和约翰森一莱尔德所做的卡片实验证明，隐

性推理多半受人的大脑模型所左右。大脑模型的直

接介入，使人更倾向于去“证实”而一般不会去“证

伪”，而懒于证伪的人一般无法胜任侦探的角色。换

句话说，称职的侦探理应有着很强的证伪能力。在破

案过程中，证伪似乎比证实更为相关。其次，与形式

论证逻辑背道而驰的特殊经验，在侦探破案时也相

当重要“，趣谈”一文中讨论的“猜疑妻子有外遇”就

是典型的一例。

本书选编了若干世界著名侦探小说的精彩片

断，具体编写过程如下：先在代表不同创作风格和写

作文体的作者中精选出情节比较精彩、卓具特色的

作品 篇，然后从每篇作品中挑出英语单词数

左右的精彩片段（多半描写破案过程）。为了解决所

选部分仅是片断，与整部作品在情节连贯性上有时

会有一定的冲突这一问题，我们给每段摘录配上了

故事梗概，再加上了作者简介一项，希望借此帮助读

者把握作品的精髓，了解作者和作品的基本背景。此
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外，我们在必要之处也做了一些注释，以方便

读者阅读。最后，在每篇侦探故事摘录的英语

部分后还附有中文参考译文。本书可适应不同

层次读者的阅读需求：英语精通者可尽读英

语，英语学习者可比较两种语言，英语基础较

差者或不谙英语者也可欣赏本书的中译部分，

读者可各取所需。

对于本书的不当之处，敬请读者提出。

熊学亮　　　　杨东霞

年夏

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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侦探推理趣谈

熊学亮　　　　杨东霞

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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侦探推理属实用逻辑范畴，是形式逻辑和经验

逻辑的结合。我们知道，形式逻辑反映的是人的思维

和判断规律。一般说来，代表思维和判断的逻辑形式

撇开具体的、个别的思维内容，从形式结构方面来表

达概念、判断和推理及其正确联系的规律，即从许多

具体的、个别的思维形式中抽取出一般的逻辑形式

和规律或规则。这些逻辑形式和规律或规则都是对

客观现实的反映。通过实践，它们在人的意识中固定

下来，人们必须遵守。形式逻辑的推理过程则是通过

一个或几个已知判断（前提）推出未知判断（结论）的

思维过程，是客观事物的联系通过人们的实践在意

识中的反映。通过逻辑推理得到的知识是间接的、推

出的知识。

形式逻辑推理的结论具有真实性和可靠性的特

点，而这种特点依赖于前提的真实性和可靠性以及

推理形式的正确性。下面给出的逻辑式，是典型的亚

里士多德三段论（

（注： “然后”或大、小前提分隔符）

大前提：

小前提：

结论：

这里，大前提和小前提具有真实性，故结论也具

有真实性。就推理形式而言，小前提的主语，通过大

前提的主语 和小前 ，与提谓语中的

概念发生关系。去掉 这一中介概念，或去掉
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项，就可相同的两个 以把小前提的主语

与大前提的谓语联系起来，得到结论。

三段论是演绎论证逻辑（

）的基础。在日常生活中，我们经常自

觉或不自觉地运用这种逻辑。比如，从

一受凉 就会感冒 ”这一前提，我（

们可以得到“肯定前件假言推理”

：

否（注： 排除式选言， 定，

逻辑蕴含， 复合前提符号）

一受凉）（大前提： 就会感

冒）

小前 受凉）提：

结论 感冒）：

从此项逻辑中，还可以反推得出“否定

：后件假言推理”

大前提：

冒）

小 没有感冒）前提：

结论： 没有受凉）

一受凉） 就会感

此 外 ，还有 一 种 “选 言三 段 论 ”

，也是生活中常用到

的推理。
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要么在家，要么在大前提： 教室里）

不在教室里）小前提：

结 肯定在家）论：

我们还可以把上述几种基本三段论的变体，结

合成更为复杂的“二难推理”

又称两刀论法）：

大前提：

一吃鱼就会拉肚子）

吃（要 受凉，要么小前提： 么 鱼）

（ 拉肚子）要么 感结论： 冒，要么

看来，上述提到的论证逻辑（即形式逻辑）种种，

是人们能够意识到的显性逻辑推理，这种推理需要

我们作出一定的努力，也耗费一定的时间。而所谓实

用推理是直觉性质的推理过程，这种推理的速度很

快，似乎是一种无需耗费任何努力的无意识过程，故

属于隐性推理范畴。下面是两种性质不同的推理，

是属显性推理范畴，而 隐性推理。

）大前提：

小前提：

结论：

）前提：

结论：

那么如何来说明

一受凉就会感

型推理中前提向结论过渡的



第 11 页

根据和经验依据呢 ）于？雷特（

年提出下面这样 表示两者的公式（这里

之间的某种联系）：

此公式的 项在经验意思是：如果

上（而不一定是逻辑上）蕴含 ）项，就可

以推得 。由于“蕴含”是以知识为依据的，

假如我们把知识 来表示，上述公式可用

改写成：

这里，（ ）是沟通前提和结论的知

识项或大脑模型（

为了说明什么是大脑模型，沃森和约

翰 ）于森 莱尔德（ 年曾

经合作做过一个有趣的实验。他们先把若

干张卡片的两面分别标上阿拉伯数字和英

字文字母，再把分别标有 样的四

张卡片放在受试者面前，对受试者说：“只

有元音字母的反面才是偶数”，随后要求受

试者检查卡片的反面，以核对所说的话的

正确性。结果所有的受试者仅把标有元音

字母或偶数的卡片翻过来核对，没有人去

翻标有辅音或奇数的卡片。其实翻动标有

辅音和奇数的卡片，同样有验证所说的话

是否正确的效果，因为一旦在辅音背后发

现偶数，或者在奇数后面发现元音，所说的

话同样站不住脚。因此核对辅音或奇数，就

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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核对本身来说应该是同样有效的，但不知何故竟然

没有人这样做。

我把上述实验在我的学生中如法炮制了一遍。

与上述两位学者不同的是，我把本项实验分成“定

时” 张卡片进行试验。我和“不定时”两组进行，用

对 张卡片中每人只能翻定时组 ）的规定是：在（

张，且核实要 的规秒钟内完成；对不定时组（在

定是：在 张，但核实不受张卡片中每人只能翻 时

间限制。实验结果是： 组无人翻动标有辅音和奇数

的卡片，而 组翻动辅音和奇数的次数占总次数的

，因 此 组实验的结果与上述两位学者的实验

结果有差异。

原因可能是： 组受试者的平均智商可能较

高（复旦大学 组受试英语专业四年级的学生）；

者有足够的时间进行所谓的“第二次思维”或“反

推”，从而导致了“反证”的结局。由于实验人的话里

不含有“奇数”和“辅音”这两个词语，而受试者受经

济原则或惰性的影响，多半会忽视话语里未提及的

因素，更倾向于去“证实”，而一般不会去“证伪”。由

于这种倾向可能已经形成了某种大脑“思维模型”，

故证实似乎比证伪更为相关。

虽然大脑模型结构是对相对的真实世界结构抽

象而成的心理对应物，然而这种心理对应物到底处

于什么状态和应该用什么方式来表达仍不十分清

楚。在上述实验里，虽然受试者有寻找反证的可能，

然而他们的推导过程，倾向于与大脑模型所涉及的

现实材料发生关系，他们对更抽象、更间接的材料的
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倾向性回避，是无法用形式逻辑公式来表

述的，因为逻辑推导公式是与内容脱离开

来的东西，而更能反映实用推理性质的大

脑模型，必须依赖对内容敏感的原则，因此

推出的内容，可能和纯逻辑公式推出的内

容不一致。

在分析逻辑推理过程时，人们一般仅

注意到显性推理过程，而忽视了隐性推

理。帕斯卡（ ）发现，数学家很少凭直

觉办事，而凭直觉办事的人很少成为数学

家，因为数学家总是把直觉的东西用数学

方法来处理，他们总是试图用原则来支持

定义。由于原则和定义两者之间有质的差

别，因此把两者混为一体，就可能导致荒唐

的结局。原则一般涉及到大脑的自然程序，

人们似乎很少了解到这一点，直到人们开

始设计计算机程序来模拟大脑以理解话语

时，才发觉自然程序无所不在。

论证逻辑涉及到两则或两则以上知识

项之间的互为限制，故逻辑为普遍性质的

东西，将此弄错，往往会得出啼笑皆非的

结果。而隐性推理则仅仅依赖单一的大脑

模型，由于这一模型的激活是受经验控制

的相关性自然过程，故往往体现出个体性

和独特性，且多半带有临时策略性，因此

有时对论证逻辑来说似乎是无效的结论，

在侦探那里却颇为有效。这种情况可以用



第 14 页

下面的例子来说明（参考

）。

前提正确而逻辑错误（ 例）或前提错误见以下

而逻辑正确（见以下 例），都会得出错误的结论。论

证逻辑两种情况都不认同，而实用推理却认同第二

种情况，即在前提既可以真也可以假的情况下，推理

者似乎更看重经验性推理和此间涉及到的认知过程

或逻辑相关性。

听到妻子在电话里对别人说：“今晚在老

正确地猜测到听话人是男性（即地方等我”， 前提

正确），但错误地推断妻子已有了情夫（即逻辑有

误）。

听到妻子在电话里对别人说：“今晚在老

地方等我”， 错误地猜测到听话人是男性（即前提

弄错），但正确地推断妻子已有了情夫（即逻辑正

确）。

这两例涉及到的逻辑分别是：

逻辑：如果女性在电话里对男性说“今晚在老

地方等我”，那么该男性不一定是女性的情夫。

逻辑：如果女性在电话里对男性说“今晚在老

地方等我”，那么该男性就是女性的情夫。

这里，我们必须注意到： 尽管 逻辑似乎比

逻辑更符合一般情理（即更通俗），但 推理违背

了 推逻辑而 逻辑，因此 推理更能为理符合

逻辑所依赖的人所接受。 基础是特定场合里的

经验和反映这种经验的（临时）大脑模型，这种判断

或推理方式在侦探小说里是司空见惯的。
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因此，隐性推理与显性推理的另一个

不同点，是后者的正常结果有时是前者所

不 能容 忍 的 ，我 们可 以借 助 卡斯 顿

的例子来说明这个问题。假如有

下面这样一段对话：

显然没有直接 的问题，因此回答

在理 话语时就需要推理，此时场合解

因素可以 话语在语言解码后协助充实对

中 的所指产生的不完全逻辑形式（即 、

说话的时间和地点等等），以产生完整逻辑

形式（ 的经验（或知识）含有语境假设

话通过前提（ ）和（ ，可以从 里

推导出结论（

，

类似推理是演绎性质的肯定前件推

理。福德（ ）认为，由于（ 是 从百科

知识记忆中提取的内容“，听讲座”与“看电

影”之间也无绝对的冲突，完全有下午既看

电影又听讲座的可能，因此不同于类似
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”等绝对真理。如果 不喜欢听知道

就讲座，凡是有讲座 会去做别的事情，那么有关的

语境假设就可能是（

从而得出不同的结论。

福德对这一现象感到无能为力，他认为这种命

题或假设之间，可以产生出无数逻辑过程，如：

［运用添加规则 ， 和 的选言得 组

合，即 的前提（条件）部分

（参考知

识项

（运用删除规则［ 、知识项

肯 ，得定前件规则［

和假设通过 推得

的逻辑 命题，因为可关系，理论上可以涉及

以从 那 ，扩大了里，通过逻辑，衍生出

原来的知识项

然而，实用（隐性）推理不可能产生类似的“逻辑

增生”，在若干可能的逻辑结论里，通常只有一到两

条结论 一般是相关的。就上面的卡斯顿例子而言，

假设，而（ 或或（不会在记忆里提取（ （ 假设
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）就比较可及，而 较之（ 来说更为可及，

故理 命语境里处理（应成为首选。在（

题理应产生最大的语境效果，得出的结论

所要表 意图，这就是我也应该是 达的（

们常说的逻辑相关性。

逻辑相关性可以从下面两个方面来阐

述。

其一，人无论做什么，总倾向于以最小

的代价去换取最大的效果，故相关乃是一

种自然倾向，由生物进化而来。侦探破案

时，也倾向于用最相关的方法处理最相关

的信息，因此侦探相关是以认知相关为依

据的，或者说认知相关原则足以保证侦探

对他人的行为作出期待或预测，以指导或

控制推理和破案。

任何场合都是无数信息的随机组合或

堆集。假如有一条繁华的街道，车水马龙，

人来人往，假如该信息场包含下面几种信

小孩或小孩的哭声息： 公交车辆、 、

）穿 有一定吸引力的异警服的人、

违章车性、 辆、 车辆前方和周围的

街景和人和车、 商店橱窗。在此信息场

内的人，都是这些信息的接受者，但是此时

什么信息最为相关，却以信息处理者的注

意焦点为准。

比如：


