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　 赵世开

本书的编者之一王菊泉是吕叔湘先生的高足。１９７８ 年，中国社会
科学院语言研究所招收英汉对比语法专业的研究生，由吕叔湘任导师。

当时有二三百人报名考试，最终录取了三名，他们是陈平、王菊泉和周焕

常（后改名周流溪）。真正是百里挑一。名师出高徒，这三位学生后来

都在语言学中做出了很多贡献。吕叔湘曾赞誉王菊泉做学问细心。从

本书收集近十年来英汉对比研究的论文来看，王菊泉看得很仔细，挑选

也很认真，充分显示了他在学术上的功力。

顺便说一下，当年组成他们三位毕业论文答辩委员会的成员共五

位：吕叔湘、许国璋、廖秋忠、范继淹和我。王菊泉的毕业论文是《英—

汉限定词的比较研究》，这篇论文和其余两篇都以优异的成绩通过。如

今上述五位答辩委员中有四位已经过世，只剩下了我一人。想到此，不

胜感伤。若是他们还在，我认为这篇序应该由他们中的一位来写。我还

想，他们如果看到王菊泉编出这么一本出色的论文集，也一定会非常高

兴的。

现在的学术界也有所谓的“学术市场”（ａｃａｄｅｍｉｃ ｍａｒｋｅｔ）。做学问
的人应该知道自己所从事的领域里哪些是热门，哪些是冷门，哪些有发

展，哪些已衰退，一句话就是现在的“行情”如何。这就需要获得充分的

信息。要做到这一点是要花功夫的。获得信息以后还要认真研究和分

析，其中最根本的是要认真阅读并且用脑子来消化。现在有一种不好的

现象就是读书人安不下心来好好读书。根据我个人的经验，读语言学的

书跟读小说不一样。看小说或其它闲书可以猫在沙发上翻开就看，读语

言学的书只能坐在书桌边，把书翻开，边上还得准备笔和纸以便记录。

先要像打太极拳一样思想必须“入静”，待入静后才能真正看进去。这

其间除了自己思想要专注，还不能有干扰。一旦打断又得重新入静。再

就是读书要从头到尾一个字一个字地读，甚至翻来覆去耐心地读懂。这

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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跟有的书可以采用“快速阅读法”可不一样。欲速则不达，读得似懂非

懂可不行。读 Ｚ． Ｓ． Ｈａｒｒｉｓ 的 Ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ 还得用笔
在纸上计算。读书是蛮苦的，但也有乐趣。读书人不读书怎么行呢？本

书的编者的确很耐心地读了那么多文献，真正是花了功夫用了心的。从

这十年里那么多文献中精心挑选了 ４４ 篇论文，就凭这一点我认为也该
感谢编者了。

这本论文集向我们展示了近十年我国英汉对比研究的现状。从这

个小窗户看，似乎方方面面都有人做。我个人认为，就微观而论（我把

微观定义为“就语言而研究语言”），当代语言学的各种理论和方法在书

中都有所反映，然而结合语言的现象都比较少，缺乏成系统的对比研究。

例如在语音方面，似乎很少有文章从物理、生理和心理的特性方面进行

全面的对比。就宏观而论（我把宏观定义为“把语言放在时间、空间和

社会中研究”），真正联系哲学、历史、地理和文化习俗作深入考察的文

章也还不太多。由此看来，英汉对比研究还是任重而道远。可喜的是，

从量的方面考虑，现在作这方面研究的人比过去多了，希望今后能有更

多的人对此感兴趣。

国内搞英汉对比研究的人似乎常常讨论三个问题：理论和应用，共

性和个性，“两张皮”（指外语界和汉语界不相往来的现象）。关于理论

和应用的问题，我总觉得强调应用的人多，重视理论的人少。这可能跟

我们的哲学思想和学术传统有关。记得有一位学者曾经说过，中国的实

用主义比美国杜威的实用主义还要实用主义。不知此话可有道理？至

于共性和个性的问题，我觉得强调个性（即注重“异”）的人多，而强调共

性（即注重“同”）的人少。我们总喜欢谈“中国特色”和“汉语特点”，不

大谈“人类的共性”和“语言的普遍性”，这又是为什么呢？有关“两张

皮”的现象，我感觉问题至今还存在。在学校里，中文系和外文系很少

联合举行学术活动，往往是中文系的活动外文系不知道也不参加，外文

系的活动则中文系不知道也不参加。至于跟研究其他民族语言的人的

沟通就更少了。这种各自为政并关门搞研究的现象跟二十一世纪科学

研究发展的趋向是很不合拍的。我想这种做法对英汉对比研究的发展

极为不利。

发展一个学科关键在于有人去做，所以培养人才是基础。我国目前

中文系和外文系培养的人才很难适应英汉对比专业的需要。作英汉对
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比的研究，我认为英语要好，汉语要好，还要有语言学的知识和科学训

练。长期以来不少学者建议大学应该设立语言学系，至今北京大学和清

华大学等高等学府还没有语言学系（华中师大和湖南大学外语学院设

立了语言学系），这种情况很难适应语言学的发展，当然也包括英汉对

比的研究。我自己大学本科在外文系，研究生在中文系，深感哲学、心理

学、社会学、逻辑学、生物学、数学等方面的基础知识不够，工作起来总是

力不从心。我国大学里文科课程的设置远远落后于各个学科发展的需

要，毕业后要补的课太多，这种现象应该引起教育部门的重视。能不能

组织各科专家对课程设置进行科学论证？能不能对现在的教学水平进

行客观的科学评估？不能只由个别人说了算。千万不能做误人子弟的

事。英汉对比研究要有真正的进步必须培养一批有能力的人。另外，我

还有一个印象，文科研究中集体的项目比理工科的少，多半是单干，这必

然影响科研的成果。现代科研的特点是多学科的综合研究。一个人很

难完全适应。因此有必要设立一个项目，组织一个梯队，集体来完成。

仅仅靠一个人关起门来作研究很难适应二十一世纪现代语言学的需要。

学术交流是十分必要的，很幸运的是搞英汉对比研究的人有一个自

己的组织———中国英汉语比较研究会。这个学会每两年开一次学术研

讨会。希望这类研讨会能继续下去。我认为研讨会不一定要有很多人

参加，形式可以灵活些，有大型的，也可以有小型的（十多个人也行）。

每次会要有一个主题，大家围绕主题进行认真的讨论。现在有一种现

象，每次研讨会人很多，交的论文质量不高，类似“入场券”。会上一个

人一个人地轮流念个几十分钟，真正的讨论不多。这种研讨会有点劳民

伤财，在学术交流方面起的作用不大。讨论会上不要客气，要一针见血，

直来直往，问题越多越好。这种会风值得提倡。中国人太讲究客气和面

子，做学问最好不要来这一套。

英汉对比研究应该放在整个语言科学研究的大背景中。语言学的

发展已经历了传统语言学、历史比较语言学、结构主义语言学、生成语言

学和认知语言学五代，这五代语言学目前还并存着。随着脑科学的兴

起，现在围绕人类大脑机制的研究日益昌盛，语言科学也是其中之一。

我记得上个世纪后期，美籍学者王士元曾提出过“生物语言学”（ｂｉｏ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）这一概念。前不久他曾利用生物学中的基因学说解释语言的
起源。人类正在进一步了解人的自身，语言学也同样为了了解人的自身
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进一步探索语言的生成和理解。我认为英汉对比的研究也同样是朝着

这一目标在前进。我们完全可以从不同的角度和不同的方面作深入的

研究，相辅相成，为一个共同的目标而努力。

这本论文集向我们展示了近十年来英汉对比研究的现状。面对现

实，我们既要看到成绩也要看到不足。一个聪明的学者往往善于看到并

承认不足，进而去作新的尝试和探索。Ｎ． Ｃｈｏｍｓｋｙ 在上个世纪后半叶
敢于五次修正自己的理论模式，为我们作出了榜样。我衷心期望这本论

文集的出版将促使英汉对比研究向新的高度前进。最后，再一次感谢编

者所付出的艰辛劳动。

２００４ 年 ７ 月 ５ 日于北京方庄
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　 杨自俭

王菊泉老友嘱我给他和郑立信编的文集写一篇序文，我欣然应允了。

一是因为我对这个领域的研究很感兴趣，二是因为我和菊泉有着诚挚的学

术友情。我认识菊泉是 １９９０ 年。１９８５—１９８９ 年我在讲授英汉语法修辞比
较的过程中，收集选编了《英汉对比研究论文集》，其中选了菊泉的三篇文

章。从文章中知道他是一个治学严谨的人。他是吕叔湘先生的关门弟子，

深受吕先生影响，和吕先生有很深的感情。他待人谦和，严于律己，做事一

丝不苟。记得文集清样看完的那天王益康社长请我和王菊泉吃饭，席间王

社长提出应请吕先生为文集题词，于是我们商定，我以文集编者的身份，菊

泉以学生的名义分别给吕先生写信，请他答应我们的请求，因此才有了吕先

生那个著名的题词。吕先生的信和题词是这样写的：

菊泉弟：

７． ３１ 信收悉。杨君要题词，实在有点为难。拟了几个，觉得下面
这个还勉强可以，也不知道杨君愿不愿意要。近来我眼睛和手配合不

好，写了几遍都不满意，我看不如用铅字排（仿宋体较好看，楷体也可

以）。外国书也都是铅字排，没有用手写体的。署名如要手写的，另纸

附上，其实也可以用铅字排。即问

暑安！

叔湘　 ８． ３　 　

指明事物的异同所在不难，追究它们何以有此异同就不那么容易了。

而这恰恰是对比研究的最终目的。

署名（另附）也可排

铅字

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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［注］在信的左边偏下空白处吕先生还写了如下的小字：“铅字用小四号或五

号。位置在中间略偏上。”

最后我们尊重吕先生的意见，把文集题词排成了印刷体，署名排了手写体。

吕先生这个题词已成了对比研究的指导思想，它使我和菊泉之间有了更多

讨论的话题，我们都愿沿着吕先生指明的方向，共同做些促进对比语言学发

展的工作。第一本《英汉对比研究论文集》出版 ５ 年后，接着出版了《英汉
语言文化对比研究》。这两本文集对我国对比语言学的发展起到了有力的

推动作用：交流了学术思想，联络了研究队伍，引领了学科的发展。为了进

一步推动这个领域的研究，我建议菊泉主持选编第三本文集，因为从第二本

出版至今已有 ９ 年的历史了。这 ９ 年英汉对比研究领域发生了很大变化，
应该认真总结一下所取得的研究成果和学科的进展，分析一下研究的现状

和存在的问题，进而预测下一步的发展趋势和规划一下今后的主攻方向。

要完成这个任务菊泉同志是个非常合适的人选，他英汉语基础好，对比研究

有专攻，熟知这个领域的来龙去脉，做事又特别认真。菊泉和立信两位同志

用了一年多时间完成了文集的选编任务，从千余篇论文以及部分专著与论

文集中精心筛选出 ４４ 篇论文，分为理论和方法，语音，词汇和语义，语法，句
群和语篇，修辞和语用，文字，文化，对比与应用等 ９ 部分编辑而成。并且下
工夫写了一篇很有分量的前言，不但对这 ９ 部分所收的文章逐篇进行了评
述，而且从 ８ 个方面（详见前言）总结了近十年来学科所取得的进展和主要
成就，同时还就与学科今后发展密切相关的几个重要问题谈了自己的看法，

即中西结合、研究者的知识结构和个性研究与共性研究问题。我相信这篇

前言对未来的研究和学科的发展一定会起到指导作用。

审读文集的过程中和后来拜读前言时，我想得较多的是这个学科的理

论建设问题，我想在此借题发挥，谈谈我的一些看法。

任何一门学科都有理论建设问题，工程技术学科也不例外。一个学科

开始可以没有自己的理论，特别是工程技术学科，但长期没有自己的理论是

不行的。如果一个学科长期没有自己的理论，那它的独立存在和发展都会

受到严重的挑战和影响。对比语言学（ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）是一门自身理
论建设滞后的学科。在国外它作为共时的研究方法（ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ）已
有近百年的历史，作为一门独立的学科也有近半个世纪了；在中国从《马氏

文通》算起作为一种研究方法已有 １０６ 年，作为一个独立的学科时间虽不
长，但也有二十余年了。对比语言学的理论建设为什么滞后呢？近期的理
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论建设情况怎么样呢？下面就谈谈这两个问题。

　 　 员． 理论建设滞后的问题

一个学科的理论研究较长时间不被重视，一般是因为它的产生是从技

术或方法开始的，而且长期被认为是一种工匠技术或是一种研究方法。实

践者感到技术和方法的价值在于建立让人仿效的规范，用之能立刻见效又

能传授下去。技术和方法的长期使用很容易使人满足于“做法”和“效果”

之间的联系，如果效果很好，那就会一代一代传下去，一般他们不去想为什

么用这种“做法”而不用另一种“做法”，其规范一旦形成就成了一种强有力

的价值观念。这种价值观念制约人的视野，干扰对事物观察的客观性，排斥

对工作对象的科学描写与解释，甚至拒绝对其进行理论研究。这样久而久

之，就形成了一种认知模式———直觉式感悟，这种认知模式所追求的最高价

值是使用，所以不能立刻见效的理论当然就认为是无用的。从日常生活中

我们可以看到，木匠、铁匠、泥瓦匠、理发师、乐师、司机、建筑工人等长期从

事技术工作的人大都是这种认知模式，他们对所从事职业的理论问题一般

不感兴趣，对他们来说理论问题和他们简直是风马牛不相及，跟他们从事的

工作与目前的利益几乎毫无关系。从我们熟悉的学科来看，翻译研究这个

学科在中国长期被认为只是一门工匠艺术，根本没有什么理论。改革开放

以来由于研究生教育的发展，翻译理论建设受到了关注，但是仍然有不少人

认为翻译研究不是学科，没理论，或者说有理论也没用，其理由是这些理论

不能解决翻译实践中的具体技巧问题。持这种观点的人最得意的理由是某

某翻译家从没研究过翻译理论，但翻译的作品很好。他们把具有多种功能

的理论曲解成只有一种功能的技巧。从他们写的文章和著作中可以清楚地

看到，他们的确满足于“做法”和“效果”之间的联系，而对关系到学科发展

全局的范畴、理论命题和理论系统的研究毫无兴趣。我国的新闻学也和翻

译学一样有着类似的发展历程，一路走来，长期唱着“新闻无学”之歌。以

这种观念对待学科理论建设怎么能不滞后呢？说到从研究方法逐步发展起

来的学科，有典型意义的可以说是对比语言学。我们知道整个 １９ 世纪是历
史比较语言学的世纪，其主要研究方法是历时的比较研究，到了 ２０ 世纪初
就有人针对历时比较研究方法的缺陷而提出了共时对比研究的方法，Ｒ． Ｈ．
Ｒｏｂｉｎｓ（１９６７）在 Ａ Ｓｈｏｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ 中说：“语言研究不可或缺的
两个基本方面，共时研究和历时研究，他（指索绪尔）以前的语言学家或者
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隐含在论述中，或者不予理会，而索绪尔则把它们明确地表述出来。”英国

语言学家 Ｈｅｎｒｙ Ｓｗｅｅｔ 较早就喜欢共时的描写语言学研究。索绪尔的《普
通语言学教程》发表后不久，欧洲也发表了一些全部或部分讨论共时语言

学的著作。美国语言学家 Ｄｉ Ｐｉｅｔｒｏ 在 Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｒａｓｔ
（１９７８）一书中指出：“Ｍａｎｙ ｌｉｎｇｕｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒａｇｕｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｂｅｃａｍｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ
ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｆｉｇｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈａｔ ｍｏｖｅｍｅｎｔ，Ｍａｔｈｅｓｉｕｓ
（１８８２ － １９４５），ｗｒｏｔｅ ａ Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｃｚｅｃｈ ｉｎ １９２６．”
显然这时 ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ 仍然是一种共时的研究方法，而不是一门学
科。１９４１ 年美国语言学家 Ｂ． Ｌ． Ｗｈｏｒｆ 在他的 Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｏｇｉｃ 一文中
说，“Ｍｕｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｍａｄｅ ｉｎ ｃｌａｓｓｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ ｉｎｔｏ
ｇｅｎｅｔｉｃ ｆａｍｉｌｉｅｓ，ｅａｃｈ ｈａｖｉｎｇ ｄｅｓｃｅｎｔ ｆｒｏｍ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐｒｅｃｕｒｓｏｒ，ａｎｄ ｉｎ ｔｒａｃｉｎｇ
ｓｕｃｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｉｍｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ‘ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ’．
Ｏｆ ｅｖｅｎ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｓ ｗｈａｔ ｍｉｇｈｔ
ｂｅ ｃａｌｌｅｄ‘ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ’． Ｔｈｉｓ ｐｌｏｔｓ ｔｈｅ ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ
ｔｏｎｇｕｅｓ — ｉｎ ｇｒａｍｍａｒ，ｌｏｇｉｃ，ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．”在这儿
Ｗｈｏｒｆ第一次提出了“对比语言学”这个学科名称，同时还把它跟比较语言
学做了比较，说明了其价值和特点。一直到 １９５７ 年美国语言学家 Ｒ． Ｌａｄｏ
出版了他的 Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ Ａｃｒｏｓｓ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ，对比语言学才成了一门真正独立的
学科。Ｌａｄｏ把它定位于“应用语言学的一个新领域”（ａ ｆａｉｒｌｙ ｎｅｗ ｆｉｅｌｄ ｏｆ
ａｐｐｌｉｅｄ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ），但是他的研究系统不是建立在对比语言学自己学科理
论的基础上的，其理论基础是结构主义语言学。那么国内的情况怎么样呢？

如果从《马氏文通》算起，一直到 １９７７ 年吕叔湘先生发表《通过对比研究语
法》和他次年招收英汉对比语法专业研究生，这个过程经历了 ８０ 年；１９９２
年许余龙的《对比语言学概论》出版标志着我国对比语言学正式成为独立

的学科。在这个过程中语言学界学者大都把“两种语言的比较研究”（在我

国“对比研究”这个术语是 ２０ 世纪 ７０ 年代后才逐步使用起来的）作为一种
研究方法来看待，而不是当作一个学科来研究，一直到现在仍然有一些研究

语言的学者把它当作一种研究方法，而不是把它作为一门学科。

那么对比语言学成了独立的学科以后为什么理论建设依然滞后呢？从

这个学科发展的历史过程来看，主要原因有 ３ 个：第一个是可借助理论语言
学的理论与方法进行研究，比如开始借助结构主义语言学，之后借助转换生

成语言学，后来又借助系统功能语言学，近些年来还借助了语用学、语篇分

析、社会语言学、心理语言学、认知语言学等。Ｄｉ Ｐｉｅｔｒｏ（１９７８）书中比较早
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地提出了这个问题，他说：“Ａｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｃｈａｎｇｅ，ｎｅｗ ａｖｅｎｕｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｐｒｅｓ
ｅｎｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ． Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ｔｈｅｓｅ ｄｉｓ
ｃｒｅｐａｎｃｉｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｐａｉｎｆｕｌｌｙ ｅｖｉｄｅｎｔ ｉｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ．”从这
段话可以清楚地看出对比语言学是随着理论语言学的发展变化而发展变化

的。第二个是这个学科的研究对象长期不够明确。从国外的研究来看，

Ｗｈｏｒｆ只提出语言之间的“差异”（ｔｈｅ ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）问题，没有论
及语言之间的“共性”问题。之后的研究者虽然都说到“差异”和“共性”两

个范畴，但大都强调“差异”，直到 １９８１ 年波兰语言学家 Ｊ． Ｆｉｓｉａｋ 在他的文
章 Ｓｏｍｅ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ Ｎｏｔｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ中才提出了两
者在理论研究中同样重要的思想，并提出了“共性范畴”（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｃａｔｅｇｏ
ｒｙ）问题。在国内这个问题的研究大致可以这样概括：从《马氏文通》到
１９３６ 年王力先生发表《中国文法学初探》，这是强调“共性”的阶段，对“差
异”不够重视；从 １９３６ 年到 ４０ 年代末，则是强调“差异”的阶段，对“共性”
研究重视不够；从 ４０ 年代末到 １９７７ 年吕叔湘先生发表《通过对比研究语
法》，这是一个过分强调“共性”的阶段，而忽视了对“差异”的研究。吕先生

的这个演讲可以说就是针对这种倾向的；１９７７ 年以后虽然有了学科的意
识，但从国内外对比语言学的研究来看，主要倾向还是强调“差异”。１９９２
年杨自俭发表《英汉对比研究管窥》，提出对比语言学应有理论和应用两方

面的研究，不应该只重视“差异”，呼吁重视“共性”问题；１９９４ 年他在《英汉
语言文化对比研究和翻译理论建设》中明确提出了“异同并重”的观点。从

过去 １０ 年国内外的情况来看，总的趋势是逐步在走向“差异”和“共性”并
重的阶段。这个学科的研究对象除了语言之间的异同问题之外，还有个第

二级目标问题，那就是造成“异和同”的根源问题。在西方虽然 Ｌａｄｏ １９５７
年在他的那本著作中列专章讲了文化比较，而且提出了一个包括形式

（ｆｏｒｍ）、意义（ｍｅａｎｉｎｇ）和分布（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）等内容的比较模式，但遗憾的
是，后来的研究者没能沿着这个方向一步步深入研究下去。这个问题在国

内也是一直没有被人关注，直到 １９９０ 年才由吕叔湘先生明确提了出来，那
就是他为《英汉对比研究论文集》所作的题词。吕先生这个题词高瞻远瞩，

不但明确提出了对比研究的两级目标，而且指明了今后研究的重点和主攻

方向，从而把对比研究推向了一个新的发展时期。第三个原因是学科的性

质长期不够明确。在西方多数研究者一直认为对比语言学是应用语言学的

一部分，到 １９８０ 年 Ｃ． Ｊａｍｅｓ在学科性质上虽然承认有理论对比语言学，但
他更倾向于把对比语言学归入应用语言学。在国内赵世开（１９８５）和刘宓

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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庆（１９９１）先生也是都认为对比语言学有应用研究也有理论研究，但他们也
是倾向于把它列入应用语言学的范围。西方从 １９８１ 年 Ｆｉｓｉａｋ开始，中国从
１９９２ 年许余龙开始，对比语言学的性质才明确为：它是语言学的一个分支
学科，既有应用对比语言学，也有理论对比语言学。总之，如果一个学科的

研究对象长时间不明确，学科的性质长时间争论不止，又有其他理论可以借

用，那么这个学科的理论建设就一定会受到影响而发展滞后。所以学科理

论建设工作最关键的也是最先应该下大力研究解决的就是这个学科的研究

对象和这个学科的性质与定位问题。

　 　 圆． 对比语言学理论建设的状况

首先我们应有一个评价学科理论建设的标准，１９９９ 年 １１ 月我在上海
翻译研讨会的大会发言中提出了译学学科建设的标准：（１）研究对象和领
域是否清楚；（２）学科的性质是否明确；（３）学科的理论体系是否构成（包括
是否有分级的范畴；范畴界定是否清楚并且前后一致；范畴是否形成严密的

逻辑体系；理论是否普遍有效）；（４）本学科和相关学科的关系是否清楚；
（５）是否建立了本学科的方法论。此外还提出学科成熟的一个重要标志：
理论与应用两个部分界限清楚，自成体系，并能为其他学科提供理论和方

法。我们认为这个标准对学科理论建设具有普遍性，因此可以用来评价对

比语言学的理论建设。下面就按这个标准来考查一下该学科的理论建设问

题。

（员）研究对象和领域的问题。从前边的论述我们可以看出，１９９０
年吕先生的题词以前，国内外研究者基本上都认为对比语言学的研究对象

就是语言之间的“同”和“异”，也就是“共性”和“个性”，而且强调主要是用

共时描写的方法研究“异”，以此区别于比较语言学。随着世界语言学发展

的大趋势，尤其是吕先生的题词发表以后，研究者对此问题的认识发生了两

个明显的变化，一是吕先生的题词明确提出了对比研究的两级目标：异和同

以及产生异同的原因。因此我们认为这个两级目标就是对比语言学的研究

对象。二是认为用共时描写研究的“异”，需要用历时研究才能做出合理的

解释。另外由于对比研究的目的不在只限于应用的范围，它应该而且必须

有理论研究，因此过分强调“异”而忽视“同”就违背了语言学发展的趋势和

本学科自身发展的规律，因为异同是相辅相成的。基于以上的认识才有了

我们几经修改而成的下边这个定义：“英汉对比语言学是语言学的一个分
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支学科，它兼有理论语言学和应用语言学的性质，其主要任务是对英汉两种

语言进行共时和历时的对比研究，描述并解释英汉语之间的异和同，并将研

究成果应用于语言和其他相关的研究领域。”从上边的论述可知“同”和

“异”是两个基本范畴，应该研究它们的外延与内涵，给予准确界定，以利构

成逻辑系统。这方面的研究我知道不多，只能举例与提出问题供大家参照

与思考。第一是吕先生在《通过对比研究语法》中讲到的三种情况：一种是

彼此不同；第二种是此一彼多或此多彼一；第三种是此有彼无或此无彼有。

在这三种情况中吕先生通过实例分析又提出同中之异、多对多不齐、第三种

情况下的省略与重复。从中可知吕先生讲的都是“异”的问题。第二是 Ｊ．
Ｆｉｓｉａｋ（１９８１）对“同”的分析，他说：“Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｇｉｖｅ ａｎ ｅｘ
ｈａｕｓｔｉｖｅ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｏｒ ｍｏｒｅ ｌａｎｇｕａ
ｇｅｓ，ｐｒｏｖｉｄｅ ａｎ ａｄｅｑｕａｔｅ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｈｏｗ ａｎｄ
ｗｈｉｃｈ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ，ｔｈｕｓ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｎｏｔｉｏｎｓ ａｓ 糟燥灶早则怎藻灶糟藻，藻择怎蚤增葬鄄
造藻灶糟藻，糟燥则则藻泽责燥灶凿藻灶糟藻，ｅｔｃ．”在这段话中，Ｆｉｓｉａｋ 不但提出了“异”和“同”两
个范畴，还提出应界定“全等”（ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ）、“近似”（ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）、“对应”
（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）等次范畴。从中可知他讲的都是“同”的问题。第三是芬
兰著名学者 Ａ． Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ（１９９８）在他的 Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ一
书中对“同”的分析（注：本文所用汉语的“同”包括英语的 ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ，ｅｑｕｉｖａ
ｌｅｎｃｅ）。他先把 ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ 分成 ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙａｓｔｒｉｇｇｅｒ（引发相似）和 ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ
ａｓａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ（归属相似），前者描写从物质到心灵的认知过程，后者描写从
心灵到物质的认知过程。然后指出：“Ｓｈｅ（Ｔａｍａｒ Ｓｏｖｒａｎ，１９９２）ｇｒｏｕｐｓ ｔｈｅｓｅ
ｉｔｅｍｓ ｉｎｔｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｕｂｄｏｍａｉｎｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ：ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ，ｃｏｐ
ｙ，ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｍｉｓｔａｋｅｎ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ｔｈｅ ｔｙｐｅｔｏｋｅｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ
ｔｉｏｎ，ａｎｄ ａｎａｌｏｇｙ．”Ｓｏｖｒａｎ 把 ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ 划分成 ７ 种类型，汉语译名依次可
叫：重复物、复制物、仿造物、误认物（子像父）、型 －例关系物（同样天气）、
表征物（看似相同）、类比物（两国政策相似）。Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ又把型—例关系
物这一次类分成“发散相似”（ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ，ｆｒｏｍ ｔｙｐｅ ｔｏ ｔｏｋｅｎｓ）和“集
中相似”（ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ，ｆｒｏｍ ｔｏｋｅｎｓ ｔｏ ｔｙｐｅ）。对比研究中还有一个
很重要的范畴“中间项”（ｔｅｒｔｉｕｍ ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎｉｓ，简称 ＴＣ），这个范畴是个开
放性的，它会随着人们对所比事物认识的深化逐渐扩大它的内涵。Ｃｈｅｓｔｅｒ
ｍａｎ评述了 Ｋｒｚｅｓｚｏｗｓｋｉ（１９９０）把 ＴＣ分化成的 ７ 种类型的“近似”（ｅｑｕｉｖａ
ｌｅｎｃｅ）：统计近似（ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ～）、翻译近似（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ～）、系统近似（ｓｙｓｔｅｍ
～）、语义 －句法近似（ｓｅｍａｎｔｏｓｙｎｔａｃｔｉｃ ～）、规则近似（ｒｕｌｅ ～）、实体近似
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（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ～）、语用近似（ｐｒａｇｍａｔｉｃ ～）。以上三个例子说明 ２０ 世纪 ７０ 年
代以来对“异同”两个基本范畴有了进一步的研究，吕先生分解的是“异”，

Ｆｉｓｉａｋ和 Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ分解的主要是“同”。关于同和异的关系问题我去年在
给马秉义《英语词汇系统论》一书写的序（《关于对比语言学中的共性问

题》）中已谈过，这儿不再赘述。这个领域我们认为今后应着重以下三个方

面的研究：一是把“同”和“异”都在以上研究的基础上分种类和等级两个系

统进一步探讨，既要追求异同到底各有多少个种类，又要追求异同的各个种

类又划分多少等级；二是要深入研究同中之异和异中之同，因为同和异都是

很难分离的，而且同都是异中之同。无论从理论还是从应用方面来说这项

研究都极其重要，因为它可能会让我们更深刻地认识语言的本质；三是要研

究吕先生提出的二级目标即造成异同的根源。这个目标应该分两个层次，

一个是语言系统本身，要比较两种语言的历史，用语言发展变化的规律来解

释语言的变异，不仅要比较语言的产生与演变，而且要比较语言和思维的关

系。第二个是思维系统，不同的民族有不同的思维系统，不同的思维系统认

识世界的方式不同，这种认识方式的不同就是语言表达不同的认知基础，追

根求源可以追到原始思维发生学。

（圆）学科性质问题。认识学科的性质主要看研究对象和它在学科
系统中的位置，从上面的定义可以看出对比语言学的研究对象是异同并重，

因此它就不能只有应用语言学的性质，应该同时具有理论语言学的性质。

它的上位学科是语言学，所以它是语言学系统中的一个分支学科。１９９２ 年
１１ 月 １ 日国家技术监督局发布了《学科分类与代码》（ＧＢ ／ １３７４５ ～ ９２），把
对比语言学列为语言学（一级学科）下属比较语言学（二级学科）下位的一

个三级学科，跟它并列的三级学科还有历史比较语言学和类型比较语言学。

对比语言学和比较语言学二者的关系真是上下位关系吗？从赵世开（１９７９，
《浅谈英语和汉语的对比研究》）和胡壮麟（１９９８，《英汉语对比研究的动
向》）对二者所做的比较来看，很难说明二者是上下位关系，这个问题值得

我们从理论上进一步研究。

（猿）范畴和理论系统问题。一个学科能不能真正独立，能不能为别
的学科提供理论和方法论的支援，关键在于它有没有形成逻辑系统的理论，

而不是只有几个不成系统的概念。这种有逻辑系统的理论具体表现为有以

研究对象为中心的外延与内涵都界定清楚的分级的范畴，而且这些分级的

范畴形成了逻辑系统，比如辩证思维基本范畴，它之下有相关且呈递进关系

的三部分：Ａ客体逻辑范畴、Ｂ 主体逻辑范畴、Ｃ 主客体统一的逻辑范畴。
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而这三部分之下又分别有 Ａ包括的 ａ１ 实践、客体、主体；ａ２ 质、量、度；ａ３ 内
容、形式、现象。Ｂ包括的 ｂ１ 同一、差异、矛盾；ｂ２ 根据、条件、联系；ｂ３ 因果
关系、相互关系、整体联系。Ｃ包括的 ｃ１ 个别、一般、本质；ｃ２ 过程、系统、规
律。用这个标准来看对比语言学的理论建设情况怎么样呢？应该说许余龙

（１９９２ ／ ２００２）做出了很大贡献，在基础理论方面，他除了研究并界定了学科
的研究对象、性质、功能、分类以外，还研究了可比性（ｃｏｍｐａｒａｂｉｌｉｔｙ）、语料
选择和研究程序问题。单就可比性的研究来说，他在吸收 Ｊａｍｅｓ，Ｆｉｓｉａｋ，Ｅｌ
ｌｉｓ，Ｋｒｚｅｓｚｏｗｓｋｉ等人研究成果的基础上确定了一个包含层面（ｌｅｖｅｌ）、层级
（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）、对应（ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ，［注］许书中用的“对应”）等范畴的共同对
比基础系统（ｔｅｒｔｉｕｍ ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎｉｓ）。这个系统的下位包括语外和语内两个
分系统，语外的下位又分物质实体、语言环境、交际情景三个子系统；语内的

下位分形式、功能两个子系统，而形式和功能的下位又各分三个小系统（详

见许著《对比语言学》第 ３７ 页）。Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ 把 ＴＣ 分解为 ７ 种类型的“近
似”，许余龙把 ＴＣ分解为 ９ 种对比基础类型，下一步我们应把这两种划分
加以比较，在分析其异同的基础上提高其范畴化和系统化的程度。范畴和

理论系统的建设是学科建设的核心，首先是范畴的选择、确立与界定，同时

关注、研究与理顺它们之间的关系，逐步形成有机的逻辑系统。这是一个相

当漫长而艰巨的过程，不能急于求成。

（源）和相关学科的关系问题。语言学的性质非常复杂，有生物性、
社会性、心理性，还有技术性，但吕叔湘先生说：“说到底，语言学本质上仍

然是一门人文科学。它也跟别的人文科学一样，可以尽量利用技术科学的

帮助进行它的工作，但是它自身不会变成一门技术科学。”正是因为它性质

复杂，所以它跟许多学科有相关性，但相关的程度很不一样。卫志强

（１９９２）在《当代跨学科语言学》中讲了跟语言学相关的 １５ 个学科领域，但
没涉及对比语言学及其相关学科问题。从国内外的研究来看，跟对比语言

学关联较多的是翻译学和跨文化交际学（我叫它对比文化学）。语言学和

许多学科与研究领域相关，对比语言学也是如此，但我们要研究跟它关系最

密切的学科，要解决这个问题似应从三个方面来考虑，一是理论和应用方

面，前者应包括音系学、语义学、句法学、语篇学、语用学、文体学、修辞学等，

因为它的理论研究要在这些学科理论的基础上进行；后者主要有翻译学

（包括机译）、对比文化学、双语教学和双语词典编纂等，因为它的研究成果

要应用于这些学科。二是跟它有上位和并列关系的学科，那就是比较语言

学以及历史比较语言学和类型比较语言学，因为它们在研究对象、目标、方
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法等方面都有着交叉、支撑、互补的关系。三是影响语言理解与选择的外部

因素，主要在社会和心理两大领域，涉及的学科很多，但目前看我们应更多

关注人类学、社会学、哲学、逻辑学、心理学等学科给语言学提供的理论和方

法，因为研究造成语言异同的原因，很大程度上要依据这些学科的成果。要

把对比语言学跟它最相关的学科之间的关系搞得比较清楚是一个很复杂的

工程，需要许多学科的人通力合作，才能做好。希望下一个 １０ 年这个领域
的研究能有明显的进展。

（缘）本学科方法论问题。一个学科有没有自己的方法论也是学科
是否真正独立的条件之一。但是一个学科的方法论建设却不应只关注这一

个层面，还应该有哲学层面的、系统科学层面的、其他学科层面的。哲学的

本体论、认识论、价值论和方法论体现在对比语言学中就是研究者和两种语

言的关系、两种语言之间的异同、研究者和研究结果的关系以及协调理论研

究和研究行为关系的规范与准则。这个层面的问题过去我们关注不够，但

实际上已经提出了一些重要问题，比如叶斯柏森在《语法哲学》中提出的从

人类共同范畴出发对比多种语言，吕叔湘先生在《中国文法要略》中建立的

那个完整的表达论体系，潘文国提出的对比研究要换一种眼光，从“地道”

的汉语出发，还有重视理论建设和研究者的知识结构问题等。系统科学是

标志科学思维方式转变的一种复杂性科学，它引导和启发人们关注各学科

对本领域复杂性现象的研究，引导人们把研究范式从实体中心论转向关系

中心论。用它的整体观、结构观、环境观、功能观与演化观来研究对比语言

学，可以开辟一个新的研究领域，即两种语言之间各种关系的对比研究，比

如大小或者各小系统之间的关系，各系统和大小语境之间的关系，语言结构

和功能之间的关系，有序和无序之间的关系，学科史的整体和各个历史阶段

之间的关系等等。其他许多学科的理论与方法也应该合理借用，Ｃｈｏｍｓｋｙ
借用了心理学理论和代数演绎法，创立了转换生成语言学。要研究对比语

言学的运行机制，就得借用生物学、脑科学、神经科学、人类学、心理学与认

知科学等学科的理论与方法。说到本学科的研究方法，从学科诞生以来已

积累了不少有效的方法，其中最基本的方法就是共时对比描写的方法。从

已有的成果来看，定性研究很多，定量研究很少，描述性研究很多，解释性研

究很少，形式化研究更少。可喜的是这几年方法论的建设开始引起部分学

者的关注。许余龙针对缺少定量研究，先学习了国外的教育研究方法论，从

理论上比较了定性和定量两种方法的异同，依据本学科的特点探讨了定量

篇章对比分析、语言对比实验和语言对比调查等三类实证性定量对比研究
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方法，并身体力行，用定量的方法研究了英汉指示词语的可及性等问题，为

方法论建设做出了一大贡献。沈家煊用认知语言学等学科的理论与方法所

做的解释性研究，严辰松所做的英汉词汇化对比研究，牛保义所做的英汉语

法化对比研究，徐盛桓有关在中西比较诗学视角下开展英汉语篇对比研究

的论述等在方法论建设上都是很有价值的开拓，值得倡导，希望引起更多人

的关注和学习。

另外关于学科的理论与应用两部分分清界限、自成体系问题，在这几年

的著作和文章中已有明显的进展，比如许余龙的《对比语言学》和潘文国的

《汉英语对比纲要》。２００２ 年两书都做了修改和补充，许著包括理论和应用
两部分，第 １—７ 章和第 １０ 章为理论部分，讲了基础理论、５ 个分支学科（语
音、词汇、语法、篇章、语用）的理论和定量研究方法；第 ８—９ 章为应用部分，
讲了对比分析在外语教学和翻译领域的应用。更重要的是从抽象程度、纵

横方向、距实践远近等方面可以看出理论和应用两部分的区别。潘著是一

部具体理论对比语言学著作，也可叫汉英对比语言学著作，它的结构不是按

汉英语言学的语音、词汇、语法等分支学科的惯用系统来组织的，而是选取

了汉语特征突出的语法特征、基本结构单位、句子结构、语序、虚词、话语组

织法、语言心理等问题构成了该书的系统。这个系统是否科学可以讨论，但

可以肯定，它不是那种理论和应用混杂的书，而是一本在理论上很有特色的

汉英宏观对比研究的著作。

我们从这本文集中可以看到该学科理论研究的某些进展，但我们还必

须清醒地意识到，我们的研究队伍还太小，对理论的兴趣又不甚浓厚，因此

我们在理论研究方面必须做更多的鼓动、评论与交流工作，以推动学科理论

的深入研究。

杨自俭
２００４ 年 ８ 月 ５ 日

记于中国海洋大学六三居室


