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作 者 简 介

谭学纯，１９５３年生，安徽芜湖人。１９８２年春毕业于安
徽师范大学中文系，现为福建师范大学文学院教授、博士

生导师、语言学及应用语言学博士点学术带头人、副院长。

研究领域：修辞学、文艺美学。独著、合著《人与人的对

话》、《修辞：审美与文化》、《接受修辞学》、《广义修辞学》、

《小说语言美学》等，发表学术论文１００余万字。主要论文
见于《文学评论》、《文艺研究》、《文艺理论研究》等。主要

学术成果的社会评价，见于《人民日报》、《光明日报》、《文

艺报》，及《中国修辞学通史》、《二十世纪的汉语修辞学》、

《二十世纪的中国语言学》、《二十世纪中国修辞学》、《西方

当代文学批评在中国》等学术史著作。

朱玲，１９５１年生，安徽芜湖人。１９８２年春毕业于安徽
大学中文系，现为福建师范大学文学院教授、硕士生导师。

研究领域：修辞学、文艺学。独著、合著《文学符号的审美

文化阐释》、《接受修辞学》、《广义修辞学》、《中国语言精

粹》、《袁宏道散文选集》等，发表论文４０余篇。
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序

了解西方修辞研究学术走向的学者，不管怎样评价“他

者化”的学科经验，有一点大概是明确的：西方一些走出了

国界的修辞学著作，关注的焦点不限于修辞技巧，研究领域

也不限于语言学———尼采的《古修辞学描述》，瑞恰兹的《修

辞哲学》，布思的《小说修辞学》，博克的《宗教修辞学》、《动

机修辞学》，都走出了修辞技巧，也都有着超越语言学的学

科背景，并且接受多学科的学术评价，在不同的学科被引

用、被研究。用现在的学术评价话语说，这类修辞学成果，

在不同的学科，都有较高的显示度。至于福柯的《疯狂史》、

《事物的秩序》、《权力／知识》，更是让人们看到，修辞学如何

介入多学科的学术前沿。

同样，熟悉中国学术史的学者也很清楚：早自先秦时代

起，修辞学就广泛进入了当时的社会生活。从个人修言修

身，到言语交往、诸侯国之间的外交活动，乃至国家政治，都

有修辞的介入。诸子关于修辞问题的丰富论述，更一直是
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中国修辞学重要的理论资源。

中国古代修辞学的发展，是由一大批“多栖”性的人物

共同推动的，古代修辞学家中的很多大家，往往同时是文艺

学家、美学家、哲学家。因此，中国古代修辞理论，关注的焦

点不限于修辞技巧，研究领域也不限于语言学———《周易》、

《毛诗序》、《文心雕龙》以及历代的诗话词话等，一直是中国

修辞学、诗学、文艺美学乃至哲学共同开发的学术富矿。

由陈望道先生奠基的中国现代修辞学，并没有完全限

定在语言学的学科框架之内，陈望道本人的知识结构就是

多学科的。上个世纪，商务印书馆出过两本在中国现代修

辞学史上占有重要地位的著作：一本是１９２３年出版的《修
辞格》，作者唐钺是心理学家；另一本是１９７９年出版的《汉
语语法修辞新探》，作者郭绍虞是文学批评家。这些，也从

另一个角度，说明了修辞学的多学科性质。

事物都有它的两面性———

唐钺的《修辞格》、陈望道的《修辞学发凡》，为中国现代

修辞学的奠基奉献了经典，同时也成为后世修辞研究中“辞

格论”、“技巧论”的学术范本。《修辞学发凡》作为中国现代

修辞学的第一座高峰，昭示着后人研究的方向，也在很大程

度上规定了后人的研究思路。《修辞学发凡》出版七十多年

来，国内修辞学界更习惯于“照着说”，而少有“接着说”、“对

着说”、“换一种思路说”的学术勇气和理论准备。

现代意义上的中国语言学诞生之后，参照前苏联的学

科分类，修辞学成为语言学的一个分支，修辞学有了明确的
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学科归属，同时也筑起了修辞学的学科之墙。因此，虽然上

个世纪９０年代以来，国内文艺学界的“修辞学转向”有一些
出手大气的产出（当然也存在部分研究者知识结构中语言

学知识不足的问题），但是似乎没有被国内修辞学的主流所

接受。这种学科之墙，对于有着多学科的学科背景和交叉

学科性质的修辞学来说，所产生的负面影响，我在《修辞学

研究突围———从倾斜的学科平台到共享学术空间》一文中

有过较详的论析，此处不赘。

学术界很强调在相同的学术层次与国外同类研究对

话，但却很少有人意识到：关注焦点主要限于修辞技巧，研

究领域主要限于语言学的中国现代修辞学，也许会在不知

不觉中拉开与国外修辞学研究前沿对话的距离。

改变这种状况，需要有一个能够与国外同类研究进行

前沿对话的基础平台。这个平台需要中国修辞学研究走出

技巧论的研究格局，重返多学科的学科背景，并介入相关学

科、相关领域的研究前沿———通过介入相关学科、相关领

域，让修辞学研究广泛地介入社会。

这里的关键是走出技巧论。因为，技巧论的核心，是把

修辞定性为一种言语技巧，这决定了修辞学的学科归属、学

科评价都在语言学。在国内语言学教科书的知识谱系中，

关于修辞的解说，以“技巧论”为认识基点。国内大量的修

辞学著作，论述重心也比较多地集中在言语技巧层面，以至

在很多读者心目中，“修辞”成了“言语技巧”的同义语———

修辞，好像只是把话说得更好、写得更好的一种技术性包
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装。

本书取名《修辞研究：走出技巧论》，正是看到，走出技

巧论，才能走出以追求言语效果的优化为唯一指归的认识

坐标，才能走出“就语言谈语言”的修辞研究格局，走向多元

化的学术之境。

如果说，我们在此前出版的《广义修辞学》中，更多地是

从修辞学体系建构的意义上冲击了“技巧论”的修辞研究，

那么本书则通过一系列研究个案，展示修辞研究走出技巧

论的可能性空间。

全书主体内容分上下两篇。

上篇是走出技巧论的修辞话语和修辞理论研究。

《“郎才女貌”／“郎财女貌”：社会婚恋心态话语分析》把

修辞技巧意义上的阐释终点当做新一轮阐释的起点。以

“郎才女貌”为话语原型，修辞化生成的“郎财女貌”，只是技

巧层面的表象，从中可以透视社会婚恋心态的变化轨迹。

探讨这一变化过程中重新建构的修辞话语怎样以新的“说

法”影响人们的“活法”，是本文的写作重心。从“郎才女貌”

到“郎财女貌”的修辞置换，宣告了社会婚恋心态中价值取

向的物质升级。２０世纪红色革命中受冷落的财神，在商品
经济的现代语境中复活。经济杠杆的启动，击碎了传统意

义上才子佳人的乌托邦幻象。“新意识形态”的“成功男人”

定位，正在接近“郎财”、疏远“郎才”。当社会评价开始用

“郎财”的价值标准，世俗化地解读“郎才”时，人们对“郎才”

的价值期待，增加了经济份额。结论是：从“郎才女貌”到
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“郎财女貌”所体现的话语权力，既是人的修辞创造，也是修

辞对人的模塑。

《“遗传”的定义：概念认知和修辞认知》分析全国高考

语文试题为“遗传”下定义的答题思路，据此探讨主体认知

世界的两种路径：概念认知和修辞认知，前者概念化地锁定

对象，后者审美化地展开对象。文章认为，当主体进入贴近

生命的交谈时，僵硬的概念每每被鲜活的修辞话语所替代。

由此延伸出对语言教育理念的探讨，重申“人是语言的动

物、更是修辞的动物”对主体认知的影响。

《汉字“赋”：语义系统和赋体语言的美学建构》的关注

焦点，不在作为修辞技巧的赋体语言，而在赋体语言的美学

建构过程。从这一观察点出发，可以把汉字“赋”的语义分

别归入“政治经济”和“文艺创作”两个语义场，据此讨论赋

体语言与作为政治经济手段的赋之间的美学关联，进而分

析：（一）贡赋之“赋”，作为体现政治权力的经济手段，在发

生过程中的大面积铺布形式，影响了后世赋的创作心理和

审美基调。（二）礼乐之“赋”，作为对神圣而繁复的祭祀内

容和形式的规范铺陈，规定了后世赋的庄严铺排的审美倾

向。（三）贡士和赋诗之“赋”，作为进献能言之士和进言的

手段，促成了献赋之风。从文体的生态环境说，经历了东周

以后的长期战争和秦的暴政，汉代的赋作家们真诚热情地

歌颂大一统的汉帝国，夸饰安定政治带来的辉煌物质文明，

铺张扬厉的汉大赋为人们建构起一个堂皇富丽、盛世永存

的帝国幻象，这种修辞幻象终于在汉末以后被连年战乱击
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碎，抒情小赋的出现，意味着对于帝国文明的歌唱将替换成

对于个人人生的吟味，激情四射的赋于是充当了抒发复杂

的人生感受的文体样式。

《汉字“大”：审美范畴和修辞原型》把“大”视为广泛分

布于政治、经济、哲学、伦理等领域的元编码，探讨“大”作为

审美范畴和修辞原型的意义。指出：汉字“大”是以正面直

立于天地间的人的形象，指称天地人的属性。天地与人互

为映照，中国古人的审美探寻目光就这样通过一个汉字的

象征性造型，从天地万物流动到人，又从作为类属物的人流

转到个体的人及其现实生存。我们的祖先对宇宙、对人和

周围世界的审美关注，通过“大”奇妙地关联在一起，以大为

美的华夏审美活动在天地人这一巨系统中开始和延续。

《“水”和“月”：修辞语象及其审美文化溯源》从“水”和

“月”作为指向婚恋、思念、沧桑体味与人生感慨的修辞语象

入手，追溯它与中国古代神话、哲学和民俗互相映衬的审美

文化关系。本文与《“郎才女貌”／“郎财女貌”：社会婚恋心

态话语分析》一样，容易在修辞技巧层面搁浅，但是两文都

在修辞技巧之外的多维理论空间进行了价值开发。

《话本小说中诗体话语的修辞功能》从四个方面分析诗

体话语在话本小说文体建构中的意义及其所承担的修辞功

能：（一）进行叙述铺垫；（二）制造修辞幻象；（三）完成结构

转换；（四）承担警世劝诫的教谕使命。以此观照诗体话语

在话本小说中的修辞功用，把修辞技巧延伸到了修辞诗学

层面。
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《小说语言的阐释空间》认为小说语言研究的阐释起点

在语言，落点不能仍然在语言。小说语言研究的许多重要

命题，不是单纯的语言学问题，也不是单纯的文学问题，而

是处在语言学和文学的交叉地带。语言工具论和语言本体

论，是小说语言研究的两个不同的理论平台，得出的也是不

同的结论。本文可以在走出技巧论的意义上，与《话本小说

中诗体话语的修辞功能》参照阅读。

《修辞幻象：一个修辞哲学概念及一组跨学科相关术语

辨》在跨学科的语境中，辨析修辞幻象与语言乌托邦、乌托

邦语言、话语兴奋剂、审美幻象等相关概念的联系和区别，

意在减少跨学科对话的话语阻隔。作为修辞哲学概念的修

辞幻象，以语言制造的幻觉改造世界的真实图像，本文的理

论起点即走出了技巧论。

下篇对文本修辞的个案研究，是走出修辞技巧，进入多

元语境的修辞阅读。

《〈红高粱〉：战争修辞话语的另类书写》从四个角度分

析这篇小说战争修辞话语的“另类”倾向：（一）小说中的非

宏大、非高调叙事，引导了关于战争的另类想像；（二）对强

悍生命的修辞书写，召唤着民族的刚健之魂，并接续了中国

现代文学史上的尚“力”传统；（三）莫言的时间修辞为他本

人所擅长，也被其他文本效仿；（四）作家在战争现实之外，

重建了一个关于战争的审美现场，同时重建了战争修辞话

语的审美价值尺度。

《〈减去十岁〉：非组织传播中的“语言驱动”》分析小说

·７·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



中的语言传闻，怎样以弱势的非组织传播，激起了人们的集

体狂欢。现实生存的不完满，怎样在语言制造的幻觉中被

象征性地摆平，借此重建生命安顿的心理平台，改变主体与

对象世界的关系。在主体方面，美好的幻象诱控着自我的

虚假“在场”；在对象方面，语言虚构的世界幻化成了世界本

身。现实世界通过话语的权力重建了一种秩序，但这不是

主体的混茫，也不是现实本身的变形，而是修辞幻象的

魔力。

《〈警察与赞美诗〉：修辞设计和批评指向》一方面让苏

比以“本我”形象出场，狂欢化的叙事和喜剧性误会，使个人

与社会的关系显得滑稽。另一方面让苏比以“超我”形象退

场，小说收束前的冷峻叙事和悲剧性结局，使个人与社会的

关系变得紧张。双重修辞设计合成共同的批评指向：社会

控制机制失灵。社会控制一方面约束人性本恶，另一方面

引导人性向善。在前一种状态下，警察代表了社会干预的

强制性力量。在后一种状态下，赞美诗象征了社会和谐的

审美话语。因此，小说标题《警察与赞美诗》，可以看做一种

隐喻：警察是社会控制的刚性力量，赞美诗是社会和谐的柔

性力量，二者共同支持社会运作。然而，作为社会控制刚性

力量的警察和体现社会和谐柔性力量的赞美诗，惩恶扬善

的社会功能错位了，小说的审美张力由此产生。

《〈和余光中面对面〉：平等对话和心灵互动》分析平等

对话在施受双方心灵互动过程中的良性运作，包括：（一）平

等对话通过心灵互动交换彼此的感觉；（二）对话角色如何
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在互动过程中直面对话的平等；（三）如何在互动过程中把

握平等对话时机；（四）心灵互动伴随着对话角色开放性的

精神建构过程。

《〈致切西尔的父亲克林顿先生的信〉：对话角色和对话

策略》分析对话角色的复杂性和对话策略的有效性。写信

人对收信人克林顿的角色身份进行的是多重预设：即切西

尔的父亲、北约空袭行动的最高决策者、一贯主张人权的

人。写信人作为异国公民，能够与收信人进行有效对话的

角色预设，是“切西尔的父亲”———这个角色身份，使对话双

方暂时地处在同样的角色位置上。这样的角色预设，悬搁

了意识形态冲突，设定了一个按照美国人的价值观念比较

容易接受的对话语境，也体现了高明的对话策略：让他人用

他的方式理解我的原则。

下篇最后３篇分别从真与幻、狂与醒、爱与怨的叙事处
理，解析《红楼梦》的对立修辞。代表着中国古代小说最高

成就的《红楼梦》，聚焦了历代哲士文人的苦恼与思索，困惑

与解脱，在小说展现出的纷纭复杂的修辞情境中，作者对人

生矛盾的痛苦体验得到哲理化提升，并化为推动叙事进展

的对立统一的辩证修辞。

附录所收一组文章，作为正文的补充，也从不同角度体

现修辞研究走出技巧论的理论思考和实践操作。

最后说明一下，修辞研究走出技巧论，不等于修辞技巧

没有研究价值。我在《修辞学大视野·序》中非常明确地肯

定：修辞技巧，是修辞学研究的一个十分重要的话语集散
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地。同时，我也希望，修辞研究的目光不要锁定在言语技巧

上，希望“修辞学”的学术含量，不要被误读为“修辞术”的技

术含量，不要让国内语言学教科书中关于修辞的简单化解

说，屏蔽了修辞世界的纵深风景。

中国的修辞学者，既要立足汉语修辞经验，也要瞄准国

外当代修辞学研究平台，并能够在这样的平台上进行自由

的学术漫步，所以，我们不能光用自己的“修辞术”与别人的

“修辞学”对话———那毕竟不是同一层次的对话。

谭学纯

２００４年于福州
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上篇 修辞话语和修辞理论



“郎才女貌”／“郎财女貌”：
社会婚恋心态话语分析

米兰·昆德拉说过一句很俏皮的话：“人们并不羡慕漂亮男

人，而羡慕那些和漂亮女人站在一起的男人。”如果排除使用不

正当手段（例如诱骗或暴力），那么，与漂亮女人在一起的男人，

一定有吸引女性的地方。当这种吸引渐渐地产生情感认同，以

致双方把对方当做自己的另一半时，就可能发展成婚恋关系。

我们不必怀疑，过去、现在或将来，婚恋角色中，总有人更加

看重人品和感情，总有人用他们光彩或平淡的日子，把自己的婚

恋故事讲述得让人感怀。但是我们又不能不承认，社会在一定

时期的价值导向对世人的婚恋心态有着强大的影响力。例如，

传统的婚恋关系中，“郎才女貌”模式被认为是理想派对；在资本

运作的世俗空间，“郎财女貌”正在成为男女双方互相认同的参

照指标。这两种婚恋模式中，“郎才／郎财”和“女貌”成了婚恋角

色互为镜像的符码。

“郎才女貌”和“郎财女貌”，作为不同时代语境中婚恋话语

的两个关键词，怎样以最浓缩的形式承载了最丰富的社会文化

信息？怎样体现着与社会婚恋观互为因果的话语权力？怎样投

射出社会婚恋心态的价值转轨？这里存在着什么样的解释空

间？这是本文感兴趣的问题。
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本文的实证支持主要来自三个渠道：

（１）《光明日报》采访文章。
（２）中央电视二台、中央电视台科学·教育频道、中央电视台
新闻频道、北京电视一台、福建东南电视台、福州电视三台、江苏

电视台、重庆电视台等专栏节目。

（３）本文作者对福建师范大学文学院部分学生的问卷调查
和访谈。

一、郎才女貌天作合：虚幻的神话

（一）征婚话语模式中的显隐信息

如果注意一下各类征婚启事，我们会发现，不管征婚措辞怎

样变化，话语模式都相对固定，其中未婚男女征婚的焦点信息大

致是：

（１）某男，×年生，×学历，×职业。兴趣广泛，收入丰
厚，有住房。觅年轻貌佳、温柔贤惠的女子为偶。

（２）某女，×年生，×学历，×职业。貌佳，性温柔，善持
家，觅有能力、有事业心、有进取心、有责任心的男子为偶。

极少数征婚启事（通常是知识女性），用语比较含蓄，或采用

诗意化表述，如“牵手”、“共筑爱巢”，但是中心语义仍然直指婚

配或者出于婚恋目的的交友。

可以把征婚启事看做两性角色互相阅读、彼此想像的泛文

本。这类文本有一些话语延伸形式。例如：部分男性宣称自己

爱交友、有幽默感；部分女性对男性的身高有要求，也有少数未
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