
第一节　　语言视界与文化视界的相关性

一般说来，要了解人类及其本质就必须先了解语言。这

不仅因为语言促成了人类的文化，造成人类在大自然中独一

无二的地位，而且因为语言是文化本身的基础，它由一套无意

识但又极其复杂的“规则”和设计构成体系，包含了人类对世

界的知识和行为准则。

结构主义心理分析家拉康认为，文化的任何表现同语言

功能（也即同象征符号观念）具有不可分割的联系。象征符号

性的东西包围着人，伴随着人的一生。人的行为应与之相符

合的一切规矩，一切禁条都是以符号的形式出现的。这种“象

征符号性的东西”在人的心理中起到内在组织的作用，使人与

周围的文化环境调适。而这种“象征符号性的东西“是同语言

联系在一起的。构成人的文化行为的习惯性因素是一种无意
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“无意识的东西是像语言识，但这种无意识也是有结构的

语言中得到了表

那样构成的”，语法和语言表达的方式不仅仅是一种语言学上

的问题，而且体现着一种“世界观”（一种文化看待世界的眼

光）和思维样式。某种语言的特有结构把一种类似“集体无意

识”的东西从小影响婴儿的心理和行为，在他无意识中形成一

种文化结构。一般说来，自然科学认识的是自然世界，人文科

学面对的是人文世界，艺术创造的是一个想象和审美的世界，

宗教则开拓了一个神灵的世界。而这一切，都在作为人类实

践最根本的组成部分和不可或缺的载体

现和包容。世界的不同层次和方面在语言中得到了统一，人

类通过语言的幽深入微和巨细无遗，把握了多样化的世界。

语言作为一种世界观，首先是因为语言构成人的最重要

的文化环境，直接塑造了人的文化心理，在个体发生学的意义

上，语言是我们所感知、所体认和理解的世界形式，人是按照

他的语言的形式来接受世界的。这种接受形式决定了人的思

维、感情、知觉、意识和无意识的格局。当我们透过母语这块

透镜来观察事物时，事物已按照我们母语的体系被分了类。

例如空中存在无数星辰，我们不去一个个地研究，而是把聚集

在一起的一些星辰取名为狮子星座、大熊星座、天鹅星座、双

子星座等。所谓星座，不是星座本身客观存在着，而是特定的

人从地球上某一点眺望空中，把一些星辰任意地联结在一起，

观察的结果很像狮子、熊、天鹅等，因而得名。又如我们把黄

瓜、土豆、萝卜、白菜等称为蔬菜，把桔子、苹果、柿子、葡萄等

称为水果。这种分类正是通过语言的棱镜获得的。在自然界



都是雌性动物，

尔所说：“语言符号能容易地从
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的秩序中并没有蔬菜和水果的区别。世界万象原是个混沌的

连续体，人类特定的集团根据一定的观点，用自己的语言创造

了蔬菜和水果的世界，也就是给混沌的连续体以一定的秩序。

有时候，事物本身是有种属的秩序的，只是由于人们经济生活

的需要而“忽略”了这种秩序。例如雌性禽畜肉嫩味美，又能

产乳、蛋，人们饲养家禽家畜以雌性居多，饲美雄性只是为了

与雌性配种。因此在一般场合就无须分辨雌雄，而以雌性禽

畜的名称统指。英语中

正如萨

但它们又同时不分雌雄地指称鸡、鸭、牛、羊。可见语言对世

界的分类带有人的很大的主观性。“一种语言的词语与其说

是反映了客观世界的现实，还不如说是反映了操这种语言的

人们的兴趣所在”。

“‘现实

一种官能转移到另一种官能，从一种技术转移到另一种技术，

可见单只语音并不是语言的基本事实。语言的基本事实毋宁

说在于概念的分类，概念的形式构造，和概念的关系。⋯⋯语

言，作为一种结构来看，它的内面是思维的模式。”

建立起来的。”

世界’在很大程度上是不知不觉地根据人类集团的语言习惯

一种语言的形成，就是一个创造有体系的世

界整体的作业。玛克斯 德索也指出：“虽然，也许文学的效果

在一开始以感觉意象的存在为条件，但这对于我们来说已经

萨丕尔《语言论》，中译本，商务印书馆
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把所有的人都分为两类： 和

两类：

是多余的了。语言已经凝聚成一个世界，一切精神效果都隶

属于它，就像隶属于外在世界一样。”

必须指出的是，不同民族的语言棱镜所折射的世界是很

不相同的，那些差异之点往往反映出不同民族看待世界的不

同样式，例如原始人类是通过社群之间的对立和竞争的关系

来认识现实的，最初由社会加工出来的声音组合体往往表示

“我们”“我们的”和与之相对立的“不是我们”“不是我们的”。

而“我们的”意味着“好的”，“不是我们的”，意味着“坏的”。于

是在一些原始部落的语言里一切都被划分为两个：“我们的”

和“不是我们的”。据人种学家的研究，火地岛上的居民甚至

对太阳，月亮，甚至望月都给予两个名称，在非洲的某些语言

里，时间的区别不是依据客观标志，而是依据“吉利”、“不吉

利”，这就是不同部族语言的特殊分类法。巴西的巴凯里部落

。前者意指“我们全

体，我们的，”“好的，我们的人”；后者意指“不是我们，不是我

们的”、“坏的”、“吝啬的”，“有病的”。他们认为所有的不幸都

是来自别的部落。加利福尼亚的约基部落把所有的事物分为

约基部落的成员， 其余的整个世界。非洲马萨依

部落的语言里将人分为男人和非男人两类，女人、儿童、奴隶

属于后一类。当谈到邻近的夸非部落时，则该部落包括男人

在内的所有的人都属于第二类即女人类。马萨依人以此表示
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对夸非部落人的轻蔑。英语、汉语、日语中都把一年分为春夏

秋冬四季，而塔加洛吉语则分为雨季和旱季。英语对职业的

分类中有

及

，而且往往是指某种气质，如我们可以说：

一类，它包括

和

等，汉语中没有这样一类。

而汉语对职业的分类中有“知识分子”一类，它包括科技工作

者、文教卫生工作者，新闻工作者等，英语中没有这一类，英语

的 近于汉语中的“高级知识分

子

（二岁

一般来说，对于一个民族越是重要的东西，该民族对它的

“语言分割”就越是细密。例如奴厄尔部族的经济生活主要取

决于牲畜，这使得奴厄尔人的文化要求集中于这一方面。奴

厄尔语中有许多词来指称牲畜的不同颜色（包括不同颜色所

处的位置）、大小、品种、行为和价值。中国古代的经济文化生

活中牲畜也占有重要地位。牛有不同年龄的名称：

（白黑杂毛）、

牛）、犙（三岁牛）、牭（四岁牛）、犊（牛子），不同颜色的名称：牻

（黄色虎纹）、犡（白脊）、犥（黄白色）、犉（黄色

黑唇）、（纯白色）等。不同性别的名称：牡（公牛）、牝（母牛）

等。猪以性别分为豭（公猪）和豝（母猪），以年龄分为豯（三个

（六个月）月） （一岁）、豜（三岁）等等。墨西哥南部和危

地马拉的马亚印地安语有相当详细的词汇表示不同种类，不

同生长阶段的玉米，它的各个部分，它的耕作、收割和烹调方

式。澳大利亚某些土著语言中有许多词分别表示不同的沙。

总之，属于文化中心的词汇比属于文化边缘的词汇详尽，反映



别，权利义务不同。而英语中只有

文化现象的词汇其数量与它在文化上的重要性成正比。文化

上的要求使人们在对自然界的认识中重视某些区别而忽视另

一些区别。这种情况还往往表现为下义词丰富而上义词阙

如。阿拉伯语中有六千个词表示各种各样的骆驼，包括不同

的性别、年龄、种类、各种各样的行为方式，但没有一个泛指骆

驼的词。有些语言中有许多词用以表示不同品种的棕榈树，

但没有一个词用作总称；用不同的动词表示“洗手”、“洗脸”、

“洗身子”，但没有一个泛指的动词“洗”。这种下义词丰富和

上义词阙如的现象从一个侧面反映了原始思维的具体性和缺

乏综合性。同一个事物的不同形态、不同部分、不同阶段都可

以有特称，但却没有综合、抽象的语词概念。英国人一向重视

畜牧业，以牧羊为主。养羊又以剪羊毛（进而纺织衣料）为主

要目的，羊毛自中世纪以来一直是英国的大宗出口商品，成为

）和山羊（

英国财富的重要来源。至今英国上议院议长还是坐在一袋羊

）有明）上。因此英语对绵羊（毛（

又指好人，驯顺善良，确的区分，而且

邪恶。（成语

指坏人，淫荡

就指“好人和坏人”）汉语

自古对山羊和绵羊统称为“羊”，在日常语言中很少加以区别。

反过来，汉族人长期生活在封建宗法社会，对于父母同辈的男

性亲属严格区分为伯父、叔父、舅父、姑父、姨父，因为亲疏有

一词统称之，既无父

和系母系之别，也无长幼之别，只有性别的区分，即

的区别。如果以汉语和英语为两个极端，那么处于中间

状态的是拉丁语和斯拉夫诸语言，它们都有父系母系之别，而



来统称这些动作，这里所反映的两个不

无长幼之别，如拉丁语把父系的叔叔、姑姑称为

，母系的舅舅、姨称为 ，在澳大利亚的尼

亚马尔语中甚至连父亲和父母系男亲属，母亲和父母系女亲

，包括父亲、叔叔、姨夫、祖父属都没有分别，前者统称

，包括母的兄弟的儿子，祖母的姐妹的儿子。后者统称

亲、姨、婶婶、外祖父的兄弟和女儿、外祖父的婶子、祖父的婶

子等。各种语言都有自己的亲属关系秩序，都有自己对家庭

伦理的语言分割，从尼亚马尔语的亲属世界来看，汉语的亲属

世界是不可理解的，陌生的，这并不奇怪。这正说明语言是

“强加”给使用该语言的社团成员的一种“世界观”。每一个儿

童，他所认识和感受到的世界，就是根据他所在语言集团的词

语符号进行相应的分类与排列的。其实，不仅事物的分类如

或

此，动作的分类也是如此。汉语的“拿”可以细分为持（枪）、执

来对（剑）、秉（烛）、操（刀）、握（笔），英语只有用

译。汉语严格区分用体力负运东西的动作，不但说明负运的

工具和方式，而且限定负运的事物，如荷（锄）、挑（土）、担

（水）、提（箱子）、背（孩子）、负（重）、挎（篮子）、拎（包裹）等，而

英语只用一个

同语言的动作世界同两个民族一个以游牧为主（英人），一个

以农耕为主（汉人）的不同生活方式也有内在的联系。

以上我们讨论的是对世界所作的不同的语言“分割”。其

实就是同一种分割，在不同语言的心理结构上也有差异，例如

“现在”这一时间概念，在古希腊语里，被看作是未来（用

示）向过去（用

表

表示）较变的那一点，用图表示，即：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



价值体系上也是一种世界观，前面我们说到英国人把

语言不仅在概念体系，意义体系上是一种世界观，而且在

可见，“每一种语言都是某一个概念系统的具体表现，这个概

念系统包含着知识世界的某一特定分析和构选。”

意义上

在日耳曼族语言里，“现在”被看作不断地由过去向将来方向

延伸，即：

在罗曼语族语言里，“现在”被看作由“将来”无限小的一部分

与“过去”无限小的一部分组成。属于“将来”的那一部分不断

转变的“过去”。这些语言既看到时间不断由将来变为过去，

也看到时间向前的方向。因此这些语言对“现在”的心理反映

呈这样一种结构：

作为驯顺善良的象征，

和

作为淫荡邪恶的代表，可是在客观

无所谓善恶。一种民族语言对毒草、药

草、杂草、益虫、害虫、猛兽、珍禽、野兽、家畜的分类，都体现了

该语言的价值观和价值体系。这在其他民族看来可能很古

①帕默尔《语言学概论》，商务印书馆 页。年版，第



学家格里森曾调查比较了英语。

怪。凯库吉语把用作木材的灌木叫做“切”，把既不能用作木

材，又不能食用的草木叫做“皮母”，把一部分能食用的植物叫

做“阿古纹克”，这同英语的

）语言世界是多元

等的分类相比较就体现了不同的价值标准。

“好”、“坏”、“大”、“小”、“高”、“低”甚至勤劳、懒惰，在不同的

语言集团中都有不同的价值标准，委内瑞拉的法依卡族认为

偷别的部族的东西是好事，阿拉伯的伯多纹族认为给就要死

在沙漠之中的外族人喝水是坏事，中国人认为听话温顺是好

孩子，美国人认为有独立见解的是好孩子。总之，不同语言集

团之间在意义体系上的世界观没有正确与不正确之分，在价

值体系上的世界观也没有合理与不合理之分。不同民族的语

言世界都具有文化相对性（

的。没有也不需要一种共同的标准来评价不同语言世界观的

优劣。

那么，人类的语言世界观难道就不能有普遍、共同的“观

点”吗？不同语言世界观的差异难道不反映语言集团之间在

心智上的差距吗？这是文化人类学颇有争议的一个问题。例

如，不同的民族语言对颜色的分类往往是不同的。描写语言

土著语言）

语（罗得西亚的一种

语（利比里亚的一种土著语言）划分色谱的

不同方式，结果如下图：①



了困惑

呢 ？

英语：

语：

语：

语，发现该语言主要人类学家康克林调查了菲律宾

用四个颜色词表示各种颜色：

，表示黑、紫、蓝、深绿及各种偏暗的色调。

，表示白色及各种较亮的色调。

，表示粟色、红、黄、橙色。

，表示浅绿、黄、浅棕色。

语的分类也有其合

各种语言对颜色的不同分类有没有合理不合理之分呢？

看起来好像英语的分类更合理，但

理之处，植物学家通常将黄、橙、红色的花划为一类，蓝、紫、紫

类颜色的名称，

红色的花划为另一类。为此他需要有两个能够分别概括两大

语的两个颜色正能满足这一需要，英语

却无能为力。面对人类语言多元的颜色秩序，人们不禁陷入

这究竟是生理进化的不同还仅仅是语言秩序的不同

年英国政治家格莱斯顿在《荷马及荷马时代研究》

一文中比较了《伊里亚特》和《奥德赛》里一些描写颜色的文句

后指出，荷马时代的古希腊语只有很少几个抽象颜色词，它们

的意义往往含混不清，这说明古希腊人色觉器官有缺陷，辨色

能力不发达。 年德国语言学家盖格尔进一步指出，人类

随着辨色能力的提高，能够区分越来越多的颜色并加以命名。

人感知颜色的顺序跟颜色在自然光谱上的排列顺序一致。因



年德国眼科专家马格努斯发表《关于原始民族

按照这样的假说，语言世界中颜色分类较少的民族不过是辨

色能力进化慢而已。按照这样的理论，那么很可能推断不同

语言的世界观有着高下优劣之分，反映了人类心智进化的不

同阶段。

的色觉调查》。他设计出一套包括白、黑、红、绿、黄、蓝、棕、

紫、橙、灰十种颜色的色片（

目的的说明，然后让传教士，殖民地官员、商人等把它们带到

个调查点中获得

附以使用方法、调查

世界各地土著居民中调查。从五大洲的

的材料中，他得出以下结论：

颜色的命名与感知能力的高低并没有必然联系。一种

“原始”的语言往往缺乏抽象颜色名称，但这并不是因为使用

这一语言的人们不能区分某些颜色，而是因为这些颜色的区

分对他们来说并不重要，所以他们就不从语言上加以分辨；相

反，只要有必要，他们对某些事物的颜色在语言上区分得比现

代文明民族还要细致入微。

最先明确得到语言表达的色彩是红色，然后依次是

（一）

〔黑与红〕

（二）

〔黑〕
〔黑〕

〔红〕
黄

（绿）〕
〔白〕

〔黑〕
〔红〕

〔红
〔黄〕

〔白〕

（蓝）〕

（六）

〔黑〕
〔黑〕

〔红〕

黄〕

〔白〕

〔绿〕

蓝〕

（绿）红〕

（ 三 ） （ 四 ） （ 五 ）

此，一种语言的颜色词至少分作六个阶段先后出现，即：

〔黄

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



光谱上相邻的颜色，其语言表达也经常相混。最容易

黄、绿、蓝色。

混淆的是绿与蓝。

在一种只有两三个颜色词的语言里，红色名称可以包

括所有波长较长的颜色（红、橙、黄），黑色名称可以包括所有

波长较短的颜色（绿、蓝、紫）。总之，马格努斯的调查说明，各

语言集团感知颜色的生理能力并无差别。色谱是一个连续

体，只不过由于文化模式不同，各种语言对这个连续体作了任

意的划分。一种语言的颜色词以独特的方式记录了人们感知

颜色的经验，这些颜色词又反过来规定、限制了人们表达颜色

的可能。因此，事物的物理存在，对于人来说，还不是清晰的

存在，只有当人们根据自己的母语系统（语法和意义）确认它

的存在时，它才真正存在。

年代，神经生理学的研究证明：人在视网膜中世纪

存在三种不同的感色器官（圆锥细胞）。它们分别感受红、绿、

蓝三种光波，并能根据色混合的规律产生黄、澄、紫等混合色

的感受。视网膜中的三色细胞系统在视觉神经通道中又会转

变为四种不同的神经反应，即：

表示排斥）绿（＋表示只感觉，

红

蓝

黄

因此从生理上说人不能形成一种红与绿或黄与蓝的综合

的感觉，但可以把红与黄、绿与蓝综合为一种感觉。美国语言

＋红

＋绿

＋黄

＋蓝



学家凯和麦克丹尼尔据此认为人类语言至少有

红黑＋黄）、紫（

个基本颜

色范畴，一是主要范畴，即黑、白、红、黄、绿、蓝，二是综合范

畴；即暗冷色（黑或绿或蓝）、亮暖色（白或红或黄），暖色（红或

黄）、冷色（绿或蓝）；三是派生范畴，即棕（

白＋黑），人类＋蓝）、粉红（＝红＋白）、橙（＝红＋黄）、灰（

语言颜色词的发生顺序是由综合范畴逐渐分化出主要范畴，

主要范畴逐渐合成出派生范畴。

显然，由于视觉生理结构特点的限制，会制约人类对颜色

的感知。在目前已知的各种语言世界中，也没有一个颜色词

兼有“红＋绿”或“黄＋蓝”的意义，而“红黄色”“绿蓝色”倒很

普通。但这种“生理一物理”的制约对于一种语言世界观的形

成并不起决定的作用。纯粹根据它来解释基本颜色词的发生

顺序是不可靠的。一种民族语言对颜色的分割同该民族的生

态文化环境有密切的关系。例如各种语言中表示红色的颜色

词往往出现较早，这同先民最早使用的天然彩色颜料有关。

各种语言中表示绿色的颜色词出现较早，这同先民的生活环

境和生产方式同绿色植物密切相连有关。而蓝色的颜色词出

现较晚，显然同原始文化环境中除天空、海洋之外很少再有蓝

色的事物有关。总之，颜色词的出现、颜色秩序的分割，首先

是特定语言集团文化环境的需要。在这个意义上，在每一种

语言“看”到的颜色世界之间没有优劣高下之分，至于现代各

，



第二节 “沃尔夫假说”的论争及其魅力

语言学家。他

依然是文化

民族对颜色的看法趋于一致，那也是由于现代科学技术的传

播，各种色料及其制取工艺的普及和标准化

因素起主导作用。

在本世纪人文科学研究中，首先明确地提出语言视界与

文化视界相关性的是沃尔夫。

沃尔夫是著名的美洲人类学本杰明

在他对美洲印第安语的研究中，吸收了他的老师萨丕尔关于

“现实世界”在很大程度上是不知不觉地建立在人群集体

从来没有这样相似的两种语言，我们能的语言习惯上的；

世界样

够把它们看作是表现了同一个社会现实的思想，发展出他的

“语言决定论”和“语言相对性”假说。沃尔夫认为：人们对世

界的认识由于受制于所在民族的语言，因而仅具有相对的真

理性。不同语言的形式形成不同言语社团的认知系统和意识

“背景”，不同的系统和背景使各言语社团的“世界观

式）呈现出相对性。这一假说在本世纪的人文科学研究中产

生了巨大的反响。在众多的有关沃尔夫假说的论争中，主要

有两种倾向：

（一）否定沃尔夫假说

在否定的意见中，较为级端的是指出用“语言决定论来讨

论”母语以外的其他语言时所包含的悖论。葛林伯格指出：



“如果我们的语言实际上决定我们的思想样式

，那么，沃尔夫是说英语的，他的思想

显然是由英语所决定的。这样，他又怎样能跳出这种局

限，发现了霍比语的不同的范畴，然后又怎样用英语把它

写出来。而且又被有着同样局限性的人们所了解呢？”

然而一个命题包含首悖论，并不立即导致它的谬误。正

如洪堡特所指出，对于语言这样复杂的现象，采用二律背反的

方法是可以进行成功的探索的。葛林伯格可能忽略了沃尔夫

的这一种意见：

“任何个人都没有自由来完全不偏不倚地描述自然。

即使在他认为自己是最自由的时候，他也是被迫采取了

某些方式的解释。在这些方面，最近乎自由的人，就是那

些熟悉许多种差别很大的语言体系的语言学家。”

否定沃尔夫假说的另一种意见是认为语言不是“决定”对

现实的认识，而是“反映”现实。由于沃尔夫在《思想和行为对

于语言的关系》一文中已指出康德的纯粹理性的形式已为萨



“白板”或受纳的容器，认识不是“客体一

丕尔的模型式的语言范畴所代替，因而对沃尔夫假说的这一

批

康德认识论的特点在于他认为人类先验地具有一套认识

形式，才能把感觉材料组成知识。如果没有这套主体的认识

形式，人类就不可能得到普遍必然的科学知识，不可能认识客

观世界。康德的认识论表明，人类的认识并不如旧唯物论所

理解的那样，是一种从感觉、知觉到概念的循序渐进的单线过

程，不是那种被动的、静止的，镜子式的反映或复写。同时，在

人类意识之外，也不存在一个不依赖于人而存在的外部世界。

从人类的认识这一方面说，人从感觉开始就有一整套主

观方面的因素在起作用。人类的中枢神经调节对感觉器官的

支配性能，受到人类劳动实践和社会历史的巨大影响。正是

在人的适应环境的交互作用中形成了人的认识器官和思维形

式，正是人类的实践塑造了人的整个心理结构。正如马克思

所说，人的五官是“全部世界史的成果”。因此，康德所谓的

“先验的认识形式”，本质上不是先验的能力，而是历史的成

果、社会实践的产物。它表明人脑在认识的时候，并不是一个

主体”的单向活动。

构成认识活动的基础的恰恰是认识主体的实践活动。它不仅

在形体上，而且按照观念的样子改变着外部对象。认识也不

可能是现实的直接反映。有一个中介，在一定程度上以特殊

的方式表现认识，这就是遵循一定规律的主观活动。主体的

特性和实践活动必然渗入对客体的认识。马克思在《关于费

尔巴哈的提纲》中也指出：“从前的一切唯物主义 包括费



尔巴哈的唯物主义 的主要缺点是：对事物、现实、感性，只

是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作人的

感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面去理解。”

从外部世界、即客体来说，我们周围的事物大多数不是自

然界原有的事物，而是人造的。人的劳动受思维的支配，“最

蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明的地方，是他

在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自己的头脑中把它建成

了。” 人造的事物是人的本质力量的对象化，是人给自然界

打上自己意志的印记。这个时候，客体中包含着主体。没有

人的需要、人的意志，也就没有客体，没有客体的价值。人类

经验的对象都已处在人的领悟之中，谈论一个不依赖于人而

存在的外部世界是没有意义的。

世纪初，新康德主义又进一步强化了康德哲学中的主

体性。康德在提出主体借先天的直观形式来整理感性材料，

构造认识对象的同时，又承认感性的内容是客观的。新康德

主义认为感性的东西无论在形式上还是内容上都是主观的东

西，在认识中没有任何东西不是由思维所决定的，也没有任何

东西不能为思维所规定，任何感性的经验的规定同时又是思

维的规定。沃尔夫从人类学的观点出发认为这种“思维的规

定”本质上就是语言模型的规定。萨丕尔把人类的世界体系

整个地建筑在人的语言模型上，他认为，语言的“形式的完整

性和由于我们不知不觉地把它所隐含的预期投射到经验的领
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