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总 序

马建忠的《马氏文通》一开头就谈到虚实划分的问题。他批评

了曾国藩的说法。曾氏在解释刘向《说苑》中的“春风风人，夏雨雨

人”时，说在这些两字相同的句法中，上一字为实字，下一字为虚

字。其实，曾氏讲的是个别词的用法问题，而不是分类的问题。拿

今天的术语来说，前边的“风”是指称，后边的“风”是陈述，这属于

活用的范围。马建忠给词分类，目的是进行句法分析。他划分实

词和虚词的标准是词的意义，即“有事理可解者曰实字，无解而惟

以助实字之情态者曰虚字”。这种见解的影响深远，后来许多学者

都采用了，大都认为有实在意义的是实字，意义空灵的是虚字。

吕叔湘在《汉语语法分析问题》中谈到虚实划分有不少分歧，

认为原因是对意义的虚实有不同的看法。于是他说：“看来光在

‘虚、实’二字上琢磨，不会有明确的结论；虚、实二类的分别，实用

意义也不很大。”他这里说的“实用意义也不很大”，指的是以意义

作标准来划分虚实没有多大的实用价值。他又说：“倒是可列举的

词类（又叫封闭的类）和不能列举的词类（又叫开放的类）的分别，

它的用处还大些。”按照他这个标准，代词当列入虚词，副词似宜列

入实词。

把可列举的词归为虚词，有什么意义呢？这个问题可以在《语
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法修辞讲话》中得到解答。书中指出：“虚字的数目远不及实字多，

可是重要性远在它之上。一则虚字比实字用得频繁⋯⋯其次，也

是更重要的分别，实字的作用以它的本身为限，虚字的作用在它本

身以外；用错一个实字只是错一个字而已，用错一个虚字就可能影

响很大。”

这样看来，“可以列举”只是一种表象，而“影响很大”才是实

质。所谓影响，这里指的是虚词所具有的造句功能。有些学者把虚

词称为功能词（gvodujpoxpse），不是没有道理的。然而功能包括
基本功能和连属功能。基本功能又可分为指称功能和陈述功能。

名词的功能是指称，动词和形容词的功能是陈述。当然，指称和陈

述可以互相转化。如“今天星期三”，“星期三”是名词，这里用于陈

述。“说说容易”，“说说”是动词，这里用于“指称”。连属功能包括

连接和附着。连词的作用是连接，语气词附着于句，介词附着于名

词或其他词语，助词附着于词或短语，其中结构助词“的”有时也起

连接作用。当然，连接或附着只是形式，这种种形式都表达特定的

含义。如果我们着眼于功能，不妨把具有基本功能的词称为实词，

具有连属功能的词称为虚词。采取这个标准，代词自然要划归实

词了，因为它具有指称功能。副词呢，它本来是个大杂烩。D�D�
Gsjft在他的UifTusvduvsfp Fog mjtih 中把副词分为两类，一类属
功能词，如wfsz、vjufr 、sfbm等，一类属非功能词，如uifsf、ifsf、

bmxbzt等。他重视的是两类词出现的位置不同。从位置上来考
察，人们公认的虚词都有定位的特点：语气词总是出现在句末；介

词总是出现在名词或别的词语前边，组成介词短语；时态助词总是

出现在动词性词语后边；结构助词一般出现在偏正短语中间，“的”

有时附着在别的词语后边组成“的”字短语；连词一般出现在语句

中间，有的也可以出现在句首，但永远不出现在句尾。名词、动词、

形容词、代词等实词都是不定位的，可以出现在语句的前边、后边

或中间。副词呢，绝大多数能出现在句中或句首，只有极少数能出
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现在句尾，如“很”、“极”、“透”，通常还需加“了”。可以说，副词基

本上是定位的，因此可以划归虚词。

语言的学习和研究的重点在“区别”。从听和读的方面说，重

在区别同异；从说和写的方面说，重在区别正误。把词区分为实词

和虚词，再把虚词分成若干类别，这只能说是“浅尝”，当然不能就

此为止。要达到既能帮助人们深入地学习汉语，又能为语言科学

研究工作者提供有益的启示的目的，必须对各类虚词分别作细致

的描写，在此基础上加以解释，并总结出规律。这就是这一套丛书

编写的主旨。

张 斌

����年秋于上海师大
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前 言

由于介词在汉语语法系统中有着独特的价值和重要的功能，

因而自《马氏文通》起，汉语语法学界就开始了对汉语介词的研

究，并取得了较为丰硕的成果。早期的研究主要着眼于对介词的

句法功能和句法特征的研究。��世纪��年代以后，开始了对介
词的语义功能和语用功能及介词语法化的研究。但总的来看，汉

语语法学家对介词的语义功能和语用功能的研究还是薄弱的，不

系统的。即使对介词句法功能和句法特点的研究也还存在许多难

以解决的难题。

本书将在前人研究的基础上，重点考察介词的功能。本书立

足于语法研究的三个平面理论，区分介词的三种功能：句法功

能、语义功能、语用功能，着重考察介词在语义结构中所起的语

义功能，考察介词的语用价值和篇章功能；对介词的语法特点，

介词的范围和类别，介词跟动词和连词的区分，介词短语的构成

和句法功能，介词的分布，介词的内部差异等传统课题也在前人

研究的基础上，提出了自己的看法；为显示现代汉语介词的源流

和特点，本书还把现代汉语介词跟古代汉语介词、近代汉语介

词、现代汉语方言介词进行了比较，涉及到介词的发展和语法化

问题。

·�·

前 言



全书共分六章。

第一章“汉语介词的研究和性质、特点、功能、范围”。本

章首先回顾汉语介词研究的历史和现状，指出介词研究中尚存在

的问题，提出继续研究介词的几个课题；接着分析介词的性质、

语法特点，指出介词的范围，对介词跟动词及连词的区分提出一

定的看法；进而指出介词作为汉语语法中独立的词类，具有三种

语法功能：句法功能、语义功能、语用功能。

第二章“介词的系统、类别和介词的内部差异”。本章指出

现代汉语介词是一种系统，给介词进一步分类要充分考虑这种系

统性；进而从汉语句子语义结构的系统性角度把现代汉语介词分

为八类：主事介词、客事介词、与事介词、境事介词、凭事介

词、因事介词、关事介词、比事介词；本章还详细讨论了现代汉

语介词在来源、语体风格、音节等方面的差异以及这种差异对介

词使用的影响。

第三章“介词和介词短语的句法分析”。本章首先具体讨论

了每一个介词在句法结构中的分布位置；接着分析了介词短语的

句法功能，通过具体分析指出现代汉语的介词短语只能充当状语

（句中状语和句首状语）和定语，从而认为介词短语是典型的加

词性短语；在讨论介词短语构成时，就实际语料，指出介引体词

性词语是介词的基本句法功能，但介词也可以介引谓词性词语或

小句；本章还首次对由介词构成的“介词框架”给予了详细

描写。

第四章“介词的语义功能”。本章重点讨论了介词的语义标

记功能，具体分析了八类介词在现代汉语句子语义结构中所起的

语义功能。

第五章“介词的语用功能”。本章讨论了介词在语用上的话

题标记功能和凸显焦点的功能以及介词的篇章功能；最后详细描

写了介词在篇章中的隐现规律和制约机制。
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第六章“汉语介词的比较”。本章首先介绍了汉语介词的源

流和发展，考察了介词语法化的相关问题；进而比较了现代汉语

介词跟古代汉语介词、近代汉语介词、方言介词的异同，认为汉

语介词总体上是同中有异，同大于异。

总之，全书着眼于现代汉语介词的三种功能，全面考察了介

词的句法功能、语义功能和语用功能，并以句法功能，即介引功

能为基础，把形式和意义、静态和动态、结构和功能结合起来，

构成了对现代汉语介词的较为全面的认识。这些考察，不仅有利

于对现代汉语介词本体的认识，而且有利于对外汉语教学和汉语

信息处理，因为介词也是对外汉语教学和汉语信息处理的难点

之一。
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第 一 章

汉语介词的研究和性质、

特点、功能、范围

一 汉语介词的研究

介词是汉语语法词类系统中的一个重要的类别。它在意义上

等同于一般意义上的虚词，没有实在的词汇意义，只有语法意

义，在句法功能上主要起介引功能———介引体词性词语等给谓语

动词。就介引功能来看，介词与连词有纠葛；而在跟介引对象之

间的关系和词形上又相当于及物动词中的粘宾动词；在来源上，

介词主要是从动词虚化而来的，由于虚化程度的不同，所以介词

跟动词向来纠葛不清；同时，介词的句法位置又多种多样，语法

意义又虚灵飘忽，难以掌握。正因为介词在意义、作用、来源、

用法、分布等方面具有相当的复杂性，在汉语语法体系中又有独

特的价值，因而介词的研究在汉语语法学中历来受到重视，并且

关于介词的认识也有相当的分歧。

·�·
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��《马氏文通》以前的介词研究
《马氏文通》以前，虽然没有系统的汉语语法学，但仍然有

丰富的汉语语法研究，其中虚词的研究是汉语语法早期研究的重

要课题。古人称虚词有多种说法，如“语词、词、辞、语辞、语

助、助语、声、虚字”等。古汉语中的介词“与、于、於、以”

当然也属于各种语助，如：“‘以’，语词也，凡训由、训用、训

与、训因，皆以声近而借。”（清黄生《字诂》）“‘於’，又在也，

如‘止于邱隅之类’，皆语词，与‘于’字大同小异。”（清课虚

斋主人《虚字注释》）从刘勰《文心雕龙》起，古代学人试图对

虚词进行分类，把用于句内的虚词归在“札句”类中，“之、而、

於、以”者，正是“札句之旧体”。清王鸣昌《辨字诀》等著作

把“以、于、於、由、与”等介词归在衬语辞或衬语虚字中，作

用在于“衬贴”。在一些虚字字典中，往往用同义介词互相解释，

如《尔雅》“爰、粤，于也”，“爰、粤、于、那、都繇，於也”，

《说文解字》“于，於也”，“以，用也”，《广雅》“庸、资、由、

以，用也”，“於，于也”。

总之，古人在各类字书、义书、音书等字典中不乏对个别介

词的解释，在各类虚词研究专书中也不乏对介词的归类和阐释，

在对古书的传注中更有对个别介词的具体解释和说明。但由于古

人缺乏系统的语法概念，缺少对字词句的细节分析，往往把不同

意义、不同用法、不同性质的虚词混在一块，采用一种极为含混

的概念来对虚词进行描述，所以介词的研究跟其他虚词的研究一

样，都缺乏系统性和细节性。

��《马氏文通》到��世纪��年代的介词研究
作为汉语语法学诞生标志的《马氏文通》（马建忠 ����Y

����）开始了真正语法学意义上的介词研究。《马氏文通》把古
汉语中的字（词）分为两大类：实字和虚字，实字和虚字共有九

·�·
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类，介字是虚字之一种。《文通》认为：“凡虚字用以连实字相关

之义者，曰‘介字’。介字云者，犹为实字之介绍耳。”（Q���）
马建忠认为介字是在实体词之间起介绍作用的，是介绍一个实体

词给另一个实体词的，“介字也者，凡实字有维系相关之情，介

于其间以联之耳”（Q��）。至于汉语语句结构中为什么要有“介
字”，马建忠比较西方语言给予了解释：“夫名代诸字，先乎动字

者为主次，后乎动字者为宾次。然而实字相关之义，有出乎主宾

两次之外者。泰西文字，若希腊拉丁，于主宾两次之外，更立四

次，以尽实字相关之情变，故名代诸字各变六次。中国文字无变

也，乃以介字济其穷。”（Q���）原来介词的使用在汉语中是为了
弥补名代词在句子中没有“格”的变化这一特点的。汉语的句子

中除了主语（主次）和宾语（宾次）跟动词的关系较为密切外，

还可能有其他一些名词性成分，这些成分跟动词关系相对疏远，

动词对它们的控制力小一些，为了明确这些名词性成分跟动词的

关系，如果这些词语本身没有其他标志（如“格”标志），就需

要使用介字来介引———介绍。马建忠认为汉语（文言文）的介词

主要有�个，即“之、於、以、与、为”，还有跟“於”关系密
切的“于、乎”以及“及、由、用、微、从、自”等。

《马氏文通》开创了汉语介词研究的历史，它对汉语介词研

究的贡献在于：

（�）确立了汉语介词这一词类。
（�）说解了介词在句子结构的作用———介绍，是“介绍”说
的伊始。

（�）从中西语言体系的比较中看出汉语介词在汉语语法系统
中的独特价值。

（�）具体考察了几个常见的文言文介词的用法、意义、句法
位置（可以用于动词前，也可以用于动词后）。

（�）指出汉语介词跟外动词的关系———“总之，介字用法，
·�·
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与外动字大较相似。故外动字有用如介字者。反是，而介字用如

动字者，亦有之。”（Q���）这说明汉语介词跟动词区分的纠葛由
来已久。

（�）注意到了“自⋯⋯至⋯⋯”“自⋯⋯以下／以上／以南／以
来／以往”一类的介词框架和双音节介词“自于”。

不过，《马氏文通》由于拘泥于“介绍”说，从而把结构助

词“之”混入介词，在对“与、为”的考察中，没有区分出连词

和介词的不同用法，还把表示否定的动词“微”（非也）列入了

介词。

此后的一段时间内，学界关于介词的认识大多受到《马氏文

通》观点的影响。如章士钊（����）进一步申说了“介绍”说，
但章氏的贡献在于率先使用“介词”这一术语，其次是看到“之”

跟其他介词的不同，从而区分出前置介词和后置介词，再次是看

到介词短语及其功能。他认为：“介词者，所以介绍名词、代名

词，以与动词、形容词及其他各词相连络者也。唯以介绍之名

词，介词有置于其前者，有置于其后者。置于前者谓之‘前置介

词’，置于后者谓之‘后置介词’。”（Q�）“凡介词与名词相结合
者，谓之短语，短语者，谓两词以上而不能成句之语也。”（Q�）
来裕恂（����）的看法基本上跟《马氏文通》相似，认为

“凡语中以一字为介而达其彼此维系之情者，曰介字”。“介字也

者，介于其间以连缀之耳”（Q��）。不过，来裕恂（����）的贡
献在于把介字分为六类：“著所属———之”、“著所在———于”、

“著所用———自”、“以、由”、“著所舍———非”、“否、毋”、“著

所共———与”。他把“为”字从介词中分离出去，但收入的否定

词更多了。

刘复、金兆梓等都试图对汉语词类提出新的看法。刘复

（����）把词分为四种：实体词、品态词、指明词、形式词，介
词和连词都属于“乙种形式词”。金兆梓（����）对词类划分提
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出新的看法，词品被三分：实字、虚字、传感字，虚字中有联系

虚字，联系虚字又分为系词（联结主词与表词者）、联词（为横

分式联系之用者）、介词（为主从式联系之用者），就是说只要联

结横分式（指平立或并列、联合关系）的都是联词（连词），只

要联系主从关系的都是介词。这种区分有利于把连词“与、及”

从介词中分离出来，但过于着眼于形式，完全忽略意义，以至连

词和介词难以区分，也是不可取的。

陈承泽（����）的《国文法草创》是《马氏文通》之后的一
段时间内对汉语介词思考得最为深入的一部著作。首先，它给跟

介词相联系的成分命了名，把介词所介引的对象叫“所系语”，

而介词和所系语所修饰的对象被称为“所介语”。其次，作者按

所系语跟介词的关系把介词分为“前置介字”（介字在所系语之

前）和“后置介字”（介字在所系语之后）两类。前置介字有三

类：第一类“是为关系式自动式介字”，有表接触关系者（如

“于”）、表来历关系者（如“自、从、由”等）、表联属关系者

（如“与、及”等）三小类；第二类“是为他动式介字”，有表所

因关系者（如“以、因、为、缘、坐、用”等）、表所凭关系者

（如“以、将”等）两小类；第三类“是为致动式介字”，如

“以、将”和白话中的“把”等，是用来提前宾语（目的语）的。

后一类介词的提出很有价值。这类介词是属于句式变化而用的介

词，介引的是必有成分，但句法位置不在宾语位置。后置介字有

“之”，但认为“之”字的所系语跟所介语之间有领格关系。同时

作者还指出了后置介字跟前置介字的其他区别：前置介字的所介

语为动字、象字，后置介字的所介语为名字。其次是指出介字短

语（介字及其所系语）不能离开所介语独立成句，仅表文章关系

者，这正确指出了介词短语的功能：没有独立性，只有修饰作

用。再次是指出介词短语可以在动词前，也可以在动词后，但

“与”和第三种介词不后置。另外，作者还正确指出“介字之所
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系语得以句为之（但其句之后，得加‘之事’、‘之故’、‘之状’

等，而复为短语），而与其句结合成短语”（Q��）。这一点不同于
连句之连词，这里作者指出了介词可以介引小句或谓词性短语，

不过小句或谓词性短语体现为事物性。作者还指出“介字在文章

论中，须与其所系语合而成分子，非能独立而为句之分子。是以

大部分之介字，常可略而不用”（Q��）。这指出了介词的另一个
重要特点：介词本身不能单独作句子成分，必须与“所系语”结

合；作者还指出由于介词意义虚灵，因而往往可以同义连用，如

“在于、发自、驶自、起自、本自”等，也可以构成介词框架，

如“用⋯⋯以⋯⋯”、“为⋯⋯故⋯⋯”等。最后，我们看到作者

还指出，“与”字作为连字跟作为介字不同，应有所区分。总之，

陈承泽（����）虽然关于“介字”的论述不多，却能抓住要害，
在汉语介词研究史上有重要地位。不过，作者虽然看到动词和介

词的纠葛，但认为“将来语法中或可以废止介字（但留为语源上

之参考），而径认为一种之动字，转为便利，亦未可知也”

（Q��）。这就否认了介词语法地位的独立性，开“动介合一论”
之始。杨树达（����）首次对古汉语中的介词给予了详细的列
举，列举出��个介词。杨树达（����）虽然在理论上没有太多
贡献，但对各个介词的意义、用法、位置给予了详细说解，并列

举了��多个介词，搜罗可谓详尽。杨树达（����）还对介词倒
置、省略等现象给予了描写。当然，有些词可能难以算做介词，

如“率、空、悉、会”等更像副词，“无、亡”等更像动词。

以上论著研究的对象都是古汉语文言文。黎锦熙（����）则
是对现代汉语语法的研究。黎氏把现代汉语的词分为实体词、述

说词、区别词、关系词、情态词五大类，其中介词和连词都属于

关系词。黎氏在汉语介词研究上的贡献，一是表现在首次对现代

汉语介词的研究，其次也是更主要的是对现代汉语介词的详细和

多层次的分类。黎氏把现代汉语介词分为四个大类：时地介词、
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因缘介词、方法介词、领摄介词（特别介词），前三种是前置的

介词，第四种是后置的介词；另外还有两类特别介词，一是提宾

介词“把、将、拿、对于、连”，二是引起副词的介词“得”。黎

氏对介词的分类是很有系统性的，前置介词被细分为三大类十四

组，如时地介词被分为介所在（“在、于、於、当、临、关于、

对于”）、介所从（“从、打从、从打、打、起、自从、自、由、

离、距”）、介所经（“过、经、经过、靠、依、傍、挨着、顺、

接、迤、沿”）、介所向（“向、往、望、衢、冲、对、对于、於、

管、关”）、介所到（“到、至、于、在、临、赶”），这一分类体

现出事物从静止到运动并结束的系统过程；因缘介词被分为介所

因（“因为、因、为、以”）、介所为（“为了、为、给、以”）、介

所代（“替、代、为、给、与、帮”）、介所由（“被、为、为⋯⋯

所⋯⋯、见⋯⋯于⋯⋯、由、让、任、给、叫、教”）；方法介词

被分为介所用（“把、拿、将、用、以”）、介所依（“依、仗、

凭、靠、据、照、按、准、就、趁、乘”）、介 所 除（“除、

除⋯⋯外／之外／以外、除非”）、介所共（“和、合、同、与、

跟、给、带”）、介所比（“和、合、同、如同、犹如、像、与、

跟、比、较、较比、过、过于、于”）。另外，黎氏还对介词框架

给予了说明，认为时地介词跟所介的词有时连着他词而成为一种

副词语，来表示一定范围的充实性（如“在⋯⋯以内／以后”）、

表自“所从”而“所经”的连续性（如“从⋯⋯以／而⋯⋯”）、

表自“所从”至“所到”的起讫关系（如“从⋯⋯到⋯⋯”）。

��世纪三四十年代，汉语语法研究整体上取得很大成就，
但对介词的研究似乎没有什么进展。廖庶谦（����）把“的、
地、得”从介词中分离出来，归入助词，但他进一步混同了动词

和介词的界限，把句子结构中凡次要的动词都归入介词，所以介

词有两大类十八小类之多，如“有、没有、是、只有、不是、

要、随便”等都成了介词。不过，廖庶谦着眼于口语，在“时空
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