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总 序

马建忠的《马氏文通》一开头就谈到虚实划分的问题。他批评

了曾国藩的说法。曾氏在解释刘向《说苑》中的“春风风人，夏雨雨

人”时，说在这些两字相同的句法中，上一字为实字，下一字为虚

字。其实，曾氏讲的是个别词的用法问题，而不是分类的问题。拿

今天的术语来说，前边的“风”是指称，后边的“风”是陈述，这属于

活用的范围。马建忠给词分类，目的是进行句法分析。他划分实

词和虚词的标准是词的意义，即“有事理可解者曰实字，无解而惟

以助实字之情态者曰虚字”。这种见解的影响深远，后来许多学者

都采用了，大都认为有实在意义的是实字，意义空灵的是虚字。

吕叔湘在《汉语语法分析问题》中谈到虚实划分有不少分歧，

认为原因是对意义的虚实有不同的看法。于是他说：“看来光在

‘虚、实’二字上琢磨，不会有明确的结论；虚、实二类的分别，实用

意义也不很大。”他这里说的“实用意义也不很大”，指的是以意义

作标准来划分虚实没有多大的实用价值。他又说：“倒是可列举的

词类（又叫封闭的类）和不能列举的词类（又叫开放的类）的分别，

它的用处还大些。”按照他这个标准，代词当列入虚词，副词似宜列

入实词。

把可列举的词归为虚词，有什么意义呢？这个问题可以在《语
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法修辞讲话》中得到解答。书中指出：“虚字的数目远不及实字多，

可是重要性远在它之上。一则虚字比实字用得频繁⋯⋯其次，也

是更重要的分别，实字的作用以它的本身为限，虚字的作用在它本

身以外；用错一个实字只是错一个字而已，用错一个虚字就可能影

响很大。”

这样看来，“可以列举”只是一种表象，而“影响很大”才是实

质。所谓影响，这里指的是虚词所具有的造句功能。有些学者把虚

词称为功能词（gvodujpoxpse），不是没有道理的。然而功能包括
基本功能和连属功能。基本功能又可分为指称功能和陈述功能。

名词的功能是指称，动词和形容词的功能是陈述。当然，指称和陈

述可以互相转化。如“今天星期三”，“星期三”是名词，这里用于陈

述。“说说容易”，“说说”是动词，这里用于“指称”。连属功能包括

连接和附着。连词的作用是连接，语气词附着于句，介词附着于名

词或其他词语，助词附着于词或短语，其中结构助词“的”有时也起

连接作用。当然，连接或附着只是形式，这种种形式都表达特定的

含义。如果我们着眼于功能，不妨把具有基本功能的词称为实词，

具有连属功能的词称为虚词。采取这个标准，代词自然要划归实

词了，因为它具有指称功能。副词呢，它本来是个大杂烩。D�D�
Gsjft在他的UifTusvduvsfp Fog mjtih 中把副词分为两类，一类属
功能词，如wfsz、vjufr 、sfbm等，一类属非功能词，如uifsf、ifsf、

bmxbzt等。他重视的是两类词出现的位置不同。从位置上来考
察，人们公认的虚词都有定位的特点：语气词总是出现在句末；介

词总是出现在名词或别的词语前边，组成介词短语；时态助词总是

出现在动词性词语后边；结构助词一般出现在偏正短语中间，“的”

有时附着在别的词语后边组成“的”字短语；连词一般出现在语句

中间，有的也可以出现在句首，但永远不出现在句尾。名词、动词、

形容词、代词等实词都是不定位的，可以出现在语句的前边、后边

或中间。副词呢，绝大多数能出现在句中或句首，只有极少数能出
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现在句尾，如“很”、“极”、“透”，通常还需加“了”。可以说，副词基

本上是定位的，因此可以划归虚词。

语言的学习和研究的重点在“区别”。从听和读的方面说，重

在区别同异；从说和写的方面说，重在区别正误。把词区分为实词

和虚词，再把虚词分成若干类别，这只能说是“浅尝”，当然不能就

此为止。要达到既能帮助人们深入地学习汉语，又能为语言科学

研究工作者提供有益的启示的目的，必须对各类虚词分别作细致

的描写，在此基础上加以解释，并总结出规律。这就是这一套丛书

编写的主旨。

张 斌

����年秋于上海师大
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前 言

副词可以说是词类问题中争议最多、分歧也最大的一类词，

“大杂烩”几乎成了汉语副词的代称。其实，这种状况不独汉语如

此，研究英语的学者也感慨，“由于副词包罗万象，类别繁多，所以

副词是传统词类中最模糊不清，最令人困惑的词类。”�“传统的

词类内包过多，副词就是一个适例。”�无论是从语言理论角度还

是就某种具体语言的情况看，副词内部都不是一个匀质的集合。

这种“杂”当然有多方面的因素，如语言内部副词虚化程度的差异、

副词用法的多样性、一般现象与特殊现象的并存、现代通用词与古

语词、方言词的并存、副词与其他词类之间的纠葛等。另外，把本

不属于同一语法层面的成分划归同一个句法功能类别，也是导致

副词内部成员异质性的一个重要因素。

汉语语法学摆脱传统语法的理论框架和分析模式而倾向于认

同结构主义语言学理论以来，词类主要是作为一个句法概念来使

·�·

�

� ExjiuCpmjoh fsh 《语言要略》，方立、李谷城等译，外语教学与研究出版社，

����年。

伦道夫·夸克等《朗文英语语法大全》，苏州大学《英语语法大全》翻译组译，华

东师范大学出版社，����年。
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用的。词类划分也主要侧重于形式上的标准，如词的形态变化、词

的语法功能等。就意义而言，结构主义虽然并不完全排斥意义，但

也只局限于“是否有意义”以及“意义是否同一”的范围之内，而意

义与词类的划分并不是毫不相干的。在汉语词类划分的研究中，

语言学家们提出了词类划分中“意义不是主要依据，更不是惟一依

据，但不失为重要的参考项”，词类的划分“意义是基础，形式是依

据”等观点；� 也有学者提出，语法分析应区分功能因素和句法因

素�。但是语用因素对词类划分有无影响，如何看待语用功能成

分与词类之间的关系，还未能引起广泛的注意。而这些问题与通

常所说的副词的关系更为密切。本文探讨的一些问题如语气副词

的词类地位、语用功能成分标记词如焦点标记“是”、“连”等的词类

归属等，都与这一有关系统理论上的认识有关。

长期以来，语法分析习惯于一种理想化的词类分析模式，认为

词类是词的语法功能，更确切地讲，是句法功能的分类，词与词之

间具有一定的组合层次和结构关系，因而可以按照一个词的语法

分布总和对语言中所有的词进行词类划分。但事实上词与词之间

的线性关系并非都属于语法学上所讲的组合关系，特别是在动态

的语言运用中，还存在着成分的添加、成分的省略以及成分的移位

等语用现象。更值得注意的是，有些词只能出现于动态的语言单

位中，而不能在静态的语言单位中出现，因而受句法规则的控制较

弱，对于此类词很难从结构成分、结构关系、结构层次与结构功能

等方面进行句法分析，如“否则、反之、总之”等语篇关联成分不能

出现于孤立的小句中，“难道、也许”等句中语气成分不能出现于静

态的短语中，此类现象已经超出了句法功能标准所能控制的范围。

·�·

�

� 参见张伯江、方梅《汉语功能语法研究》，江西教育出版社，����年。

参见吕叔湘《汉语语法分析问题》，商务印书馆，����年；张斌《汉语语法学》，
上海教育出版社，����年。
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因此“只能作状语”这一众所公认的副词界定标准适用于在句法分

析（短语分析）中可以认定的副词，可以称为典型的副词。此外还

存在着另一类传统上都归入副词，但在功能上却以表达语用功能

为主、或以体现语义功能为主的副词，可以称为非典型副词。除非

我们在系统设置上为这些传统上归为副词的小类另立词类（当然

这样做的话，词类的数目会大大增加，词类系统会更复杂），否则，

我们不得不让这些非典型的副词仍然留在“副词”这个类别中。我

们在本书中采用了这样的立场：不同小类的副词其作用的语法层

面有区别，因而所起的功能也不完全相同。从三个平面区分的角

度去看待汉语的副词，会在一定程度上解释副词的“大杂烩”的

状况。

本书对汉语副词的分析以三个平面理论为指导，从原型理论

的角度考察典型副词与人类语言中普遍存在的名、动、形三种词类

之间可能存在的关系，以系统的观点分析汉语副词与意义相关的

他类词在某一范畴意义表达上的功能差别，并从共时与历时相结

合的角度考察某些副词古今功能的差异以及同类副词在不同历史

时期功能的异同与变迁。

·�·
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第 一 章

句法成分、语用成分与副词

一 副词：状语与“收容队”

��汉语副词研究概述
自《马氏文通》问世以来的很长一段时间内，汉语副词的研究

主要集中在副词的虚实归属问题、副词的内部分类以及单个副词

的句法特征描写、语义内容归纳等方面，缺乏系统性的理论论述。

��世纪��年代是汉语副词研究的大发展时期，这期间的现代汉
语副词研究无论是研究成果还是研究的理论与方法都比以前有了

长足的进展，呈现出“新的目标，新的背景，新的方法，新的结论”的

发展动向。邵敬敏（����）在总结这一阶段现代汉语副词研究的状
况时指出：

随着研究理论和方法的改进，人们对副词的研究不再是

采取孤立主义的立场，就事论事地分析，词典式地列举各个义

项，而是在高度概括副词的基本语法意义的基础上，沟通它与

派生义之间的内在联系，力求寻找语法意义与语法形式之间

·�·
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的对应与不对应的规律，力求把语法跟语义、语用的研究融为

一体，力求在更大的语境条件中去多层次多侧面地考察副词

的作用，力求把静态分析与动态分析结合起来。这一切就构

成了八十年代副词研究的特色。

这一阶段成果迭出，在对副词语法意义内在联系的沟通方面、

副词语义与句式的依存关系方面、因副词的语义指向而引起的歧

义问题以及语境对副词的语义指向和句式结构的影响方面的研究

都取得了突破。�特别是对“又”、“也”、“就”、“还”、“更”、“越发”、

“反而”、“都”、“才”等常用副词的研究都有相当深度。� 理论意识

和科学的方法论意识的增强，大大推动了副词研究的深化。在研

究中，强调不能将格式义简单地赋予某个虚词，提出了对比研究

法，为后来的副词研究提供了方法上的指导。副词语义指向的分

析、副词与句式关系的考察以及从语境角度考察副词的意义与功

能等，更是进一步拓宽了研究者的思路，也使得结论更具有全面

性、科学性。��世纪��年代的副词研究所取得的成就为��年代
汉语副词的研究的全面深化奠定了良好的基础，使得��世纪��
年代的副词研究从一个较高的起点上开始，全面向语法研究的纵

深方向发展。

汉语语法研究中，从传统语法到结构主义是一次观念的革新，

从结构主义到认知主义、功能主义更是一次认识的飞跃。��世纪

��年代以后，学术思想活跃，副词研究在此大背景下逐步成为研
究者关注的热点之一。三个平面理论的广泛运用，特别是功能主

义、认知主义语言理论的引进，给语法研究带来了勃勃生机，现代

汉语副词的研究也出现了研究重点的转移。

��� 更加注重从句法、语义、语用三个层面对副词进行全方

·�·

�

� 参见陆俭明、马真（����），邵敬敏（����），张谊生（����c）等。
参见李泉（����）的有关论述。
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位、多视角的研究，力求发现副词在不同层面上的功能与价值。以

此为指导的汉语副词研究在��世纪��年代就开始出现，但��世
纪��年代这方面的研究呈现出更为明显的趋势。如《时间词“刚
刚”的多角度考察》（邢福义、汪国胜、丁力����）通过翔实的材料，
从句法、语义、语用三个方面论证了时间名词“刚刚”与时间副词

“刚刚”的区别，廓清了人们一直认为的“刚刚”只能作副词用的看

法；不满足于对单个副词的句法和语义特征的描写，而是从不同的

平面去考察副词的作用与功能，令人耳目一新。还有学者借鉴功

能语言学、话语分析的理论与方法，对现代汉语副词如“毕竟”、

“也”等的语用功能及篇章功能进行研究，突破了以往侧重于副词

的句法、语义分析的框架，在更大的范围内考察副词的功能，得出

了一些值得注意的结论。

��� 进一步深化了对副词的特殊功能的认识，如副词修饰名
词问题。副词区别于形容词的主要特点之一是不能修饰名词，因

此汉语中副词修饰名词的现象早在��世纪��年代就引起了学者
们的注意，但早期的研究多集中于对这种现象是否规范以及哪些

副词可以修饰名词的描写。规范本身是一个动态的概念，一种语

言现象的出现（除非极个别的真正的难以为人所接受的“语病”以

外），通常都有其可解性。探讨这种有违常规的特殊现象背后的合

理机制，作出相应的解释，有助于深化对语言规律的认识。��世
纪��年代学者们着重从语言的内部与外部去分析这种现象产生
的原因，提出了名词的顺序义、类别义、量度化、动核化、性状化以

及细节突显等对副词修饰名词现象的影响，也有的从美学功能等

方面对这种现象做出了功能上的解释。�

��� 重视副词发展的历时研究，探索副词虚化的机制，将共

·�·

� 参见张谊生（����、����），储泽祥、刘街生（����），桂诗春（����）等的有关
论述。
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时研究与历时研究结合起来，为现代汉语副词的确定以及内部分

类寻找理论依据。实词的虚化以往主要是历史语法学关注的课

题，进入��世纪��年代以后，探求共时现象的历时解释已成为语
法研究者的共识，因此副词的历史演变与现代汉语副词的范围、分

类之间关系的研究也引起了学者们的浓厚兴趣，并从副词历时发

展过程的考察中受到启发。如张谊生（����b）借助于语法化理论，
探讨了与副词虚化相关的结构以及虚化的机制，并进而对汉语副

词的虚实归属问题以及内部分类问题提出了新的观点：“从本质上

讲，现代汉语的副词本来就不是，也永远不可能是一种匀质的语言

现象。正因为现代汉语的副词内部具有这样那样的差异，所以无

论我们将它们归入实词还是虚词，都很难自圆其说，都会出现许多

两可、两难的情况。”因此，“应该彻底放弃按照意义为副词划分小

类的方法，坚持历时和共时相结合的原则，根据副词的虚化程度和

句法功能来为之分类，惟有如此，才能真正得到符合汉语实际的副

词分类系统”。张谊生（����c）认为应重新认识汉语词类虚实二分
的合理性，另辟蹊径，为副词的分类寻找新的途径。这种基于认知

主义语法观的词类理论为我们解决副词的词类地位问题提供了一

条新的途径。

��� 在副词的语义指向问题、副词的共现位序以及副词的分
类体系等方面作出了与以往不同的尝试。语义指向分析对于说明

句法组合中词语之间的语义联系具有很大的帮助。邵敬敏（����）
进一步系统化地提出了语义指向分析的操作程序，区分了语义指

向中“指”、“项”、“联”的概念。不同副词共现时的位序、副词内部

的小类划分等的研究也较以往有所深化。张谊生（����c）综合运
用多重标准，将副词分为评注性副词、限制性副词以及描摹性副词

三大类、若干小类，突破了以往主要依据意义给副词划分次类的做

法，得出了一个比较合理的副词分类体系。

��世纪��年代的汉语副词研究在整个大的背景下也体现出
·�·
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向“意义”回归的趋向。��世纪��年代对虚词意义以及用法的研
究重点在于分化，将有内在联系而作用并不完全相同的词分化为

不同的几个。这种细化的研究对全面认识某些词的意义和用法有

重要的价值，但是过细的分类往往会忽视或割裂词的意义之间可

能具有的内在联系。��世纪��年代以此为基础，又有人着重寻
找一个词不同义项之间的共性因素，致力于类义的抽取，对“才”、

“又”、“就”、“再”等副词的意义联系网络进行了梳理，试图以此来

统驭词的意义与功能的研究，从分解模式转为“共性�条件”的分
析模式。因此，��世纪��年代的汉语副词研究无论在研究的深
度还是广度方面都取得了长足的发展。

��汉语副词：状语与“收容队”
早期的副词研究主要在传统语法的理论指导下展开。“传统

语法的真谛就在两种联系：一是单个的词与特定的词类相联系，一

是每一类词与特定的结构成分相联系。”� 有人以词类的划分标

准是词的形态这一前提为出发点，认为汉语没有形态，因而汉语实

词不能分类；有人认为汉语可以“纯然根据意义”来划分词类，副词

被定义为“修饰动词、形容词表示程度、范围、时间、否定等”的词。

由于缺乏形式化的鉴定标准，因此所确定的副词内部的成员相当

淆杂，既包括通常意义上的副词，也包括一些经常出现于状语位置

上，但也能以同样的意义充当定语、主语等句法成分的时间名词、

处所名词、数量词语以及某些代词，如“今、昔、东、西、哪里、怎

样”等。

结构主义语言学理论指导下的汉语词类研究认为在词类问题

上“意义是没有地位的”，主张词类的划分应根据词的语法分布，并

将副词定义为“只能作状语”的虚词。但是，由于传统上认为是副

·�·
� 参见文炼、胡附《词类划分中的几个问题》，载《中国语文》����年第�期。
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词的各个小类在句法功能上差异比较大，彻底执行“分布”标准恰

会使词类系统大为复杂化，不得不让副词这一词类保持它原来的

范围，从而失去了词类内部在语法分布上的匀质性。这样在词类

划分问题上，虽然有比较严格的、操作性比较强的程序，但同样难

以避免某些词归类时的两可或两难局面。

综观一百多年来汉语副词研究的历史，在如何确定副词的问

题上，体现出两个明显的特点：

��� 根据位置确定副词
副词所能出现的公认的句法位置是状语，一般语法书通常都

将“主要作状语”或“只能作状语”作为副词的一条主要语法功能。

“用句法功能标准确认副词，把副词定义为‘主要用途是作状语’，

或干脆说成‘只能充任状语的虚词’，不仅找到了划分词类的根本

依据，而且抓住了副词的本质特征———充当状语”。� 确实，就句

法位置而言，动词、形容词前的状语位置是副词所能出现的典型位

置，而且历史上名词、动词、形容词虚化为副词绝大多数是发生在

动词、形容词前的句法位置上。张谊生（����b）在论述汉语副词虚
化的机制时认为，“诱发汉语实词副词化的句法结构关系主要有三

种：动宾、连动和联合”。而与这三种结构有关的虚化现象，都具有

“动词�动词”的词类排列模式，即带谓词性宾语的动宾结构、连动
结构以及动词性联合结构。此类结构中的前一动词随着表义重点

的后移，逐渐虚化为表示语法意义的副词，“就名、动、形三类实词

虚化成副词的句法位置而言，充当状语———或者说进入状位，无疑

是一条极为重要的途径”�。可见，在汉语演变过程中，动词、形容

·�·

�

� 张谊生《论与汉语副词相关的虚化机制———兼论现代汉语副词的性质、分类与

范围》，载《中国语文》����年第�期。

参见李泉《副词和副词的再分类》，载《词类问题考察》，北京语言文化大学出版

社，����年。
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