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章 绪 论第

节　　　　基本助动词第 范围确定与本书的研究目的

现代汉语助动词（以下简称“助动词”），又叫能愿动词。助

动词是依据这类词的功能命名的，能愿动词是依据这类词的意义

命名的。由于按照功能标准给词分类在汉语学界基本上取得了一

致的认识，再加上这类词的意义比较复杂，用“能愿”并不能完

全概括这类词的意义，所以本书采用“助动词”这一名称。近年

来也有把“助动词”称为“情态动词”或“模态动词”的。名称

问题，对本书的研究没有影响，假如汉语学界将来取消“助动

词”的名称，把“助动词”都称为“情态动词”，那么本书就可

以理解为“基本情态动词语义研究”。

助动词的数目究竟有多少，各家的分类标准不同，确定的范

围也不一样，但是本书所研究的都是基本助动词。本书所要研究

的基本助动词包括“：能（能够）、可以、会、要 “ 想、要、愿

意、肯”；“应该、应当、该、应、得（ 、要”。我们认为这

些助动词都是基本助动词，但并不是说基本助动词只有这些。我

们在确定本书所要研究的基本助动词范围时，主要考虑两点：一

点是“公认性”，另一点是“目的性”。所谓“公认性”就是已被

多数语法学家认同。所谓“目的性”就是要符合本书的研究目

的。关于“公认性”，主要是以丁声树等（ ）的《现代汉语

语法讲话》，朱德熙（ 的《语法讲义》，刘月华等（
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的《实用现代汉语语法》为范本。丁声树等的《现代汉语语法讲

话》把助动词分为三类，列举了 个助动词。表示可能的：能、

能够、会、可以、可能、得（ ；表示意志的：敢、肯、愿、

愿意、要、得（ ；表示情理上、习惯上或事实上需要的：

应、应该、应当、该。朱德熙的《语法讲义》把助动词分为七

组，前三组和丁声树的三类差不多，共列举了 个助动词。第

一组：“能、能够、可以、 ，把这组概括为会、可能、得（

“表示可能 第二组：“敢、肯、愿意、情愿、乐意、想、要”，

对这组没作意义概括；第三组：“应、应该、应当、该”，把这组

概括为“表示情理上或事实上的需要”。刘月华等的《实用现代

汉语语法》把助动词分为两类，表示意愿的：要、想、愿意、

肯、敢，应该、应当、应、该、得，能、能够、可以、可、准、

许、得（ ，配、值得；表示可能的：可能、会、要、得

、能。观察三家所收助动词可知本书所要研究的助动词都

已包括在其中，但因三家规定的范围有所不同，有两个半不是三

家公认的。丁声树等的《现代汉语语法讲话》中没有包括“想”，

朱德熙的《语法讲义》中没有包括“得（ ，刘月华等的

《实用现代汉语语法》中虽然包括“会”，但把表示“能力”的

“会”处理成动词了。这两个半虽不是三家公认的，却收入了本

书的研究范围，而三家都公认的“可能”和“敢”却没有收人研

究范围，这是由本书的研究目的所决定的。本书的题目是“现代

汉语基本助动词语义研究”，如果说得更详细一些，应该是“现

代汉语基本助动词语义及语义语用对比研究”。我们之所以选择

了这个题目，是因为在对外国学生进行汉语教学时必然碰到助动

词语义语用辨析问题，“能”和“可以”、“能”和“会”、“会”

和“要”的区别，“想”和“要”、“想”和“愿意”、“愿意”和

“肯”的区别，“应该类”和“得”、“得”和“要”以及“应该
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类”内部的区别等都是汉语教学上的难点。因此，本书的研究目

的是从单个助动词的语义研究入手，对近义或同义助动词进行对

比，最终搞清基本助动词的语义语用区别。出于这一研究目的，

本书所选择的助动词都是需要辨析的。“可能”属于“可能类”，

但它和“能”“、可以”“、会”“、要”等的区别是很明显的，在第

章结语中将对此作具体分析，“敢”属于意愿类，它和其他

类助动词的区别也是很明显的，在汉语教学上完全可以解释清

楚，所以就没有列入本书的研究范围。而“想”、“得”和表示

“能力”的“会”都需要和其他助动词进行辨析，就列入了本书

的研究范围。

我们把本书所收入的基本助动词分为三类：可能类助动词、

意愿类助动词、必要类助动词。可能类助动词表示说话人客观传

达或主观推测某一命题为真，包 、可以、会、括“能（能够）

要”；意愿类助动词表示行为主体的意愿，包括“想、要、愿意、

肯”；必要类助动词表示说话人从情理、现实或说话人的意志上

对某一命题的评价，包括“应该、应当、该、应、得、要”。关

于“可以”有一点需要说明，在第 章我们将“可以”分为两个

义项：一个义项是表示“可能”，称为“可以 ；另一个义项是

表示“许可”，称为“可以 。按照我们的分类标准“可能类”

只包括“可以 “，可以 并不属于“可能类”，应该归入“许

可类”，与“可以 构成近义关系的助动词应该是“可”、“准”

等，但本书没有收入“许可类”。在第 ”章探讨“可以 的目

”和“可的是为了把“可以 以 区别开来，进而排除“可以

，和“能”的语义语用关联。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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第 节　　　　基本助动词语义研究的现状

助动词语义研究是汉语语义研究的薄弱环节

从《马氏文通》、黎锦熙的《新著国文法》、吕叔湘的《中国

文法要略》到丁声树的《现代汉语语法讲话》、赵元任的《汉语

口语语法》、朱德熙的《语法讲义》、刘月华等的 实用现代汉语

等语法专著，虽然名称和范语法》 围有所不同，但有一点可以说

取得了共识，各家都概括出相当于助动词的一类，都把它作为封

闭类来处理，一一列举这类中的每一个体，而且多数对助动词都

作了下位意义分类，并对每个助动词作了简单意义说明。从中我

们可以看到各家对助动词语义的认识，这也可以说是助动词语义

研究的基础。

年代开始出现助动词的研究论文，从 世纪 是在词类大

讨论 的《区别中对助动词的研究。主要论文有：黄岳洲（

）助动词、副动词、动词的一般方法》；刘坚（ 的《论助动

）的《关于词》；粱式中（ 助动词》。 年代随着现代汉语研

究热潮的兴起，助动词研究也再次开始，但其研究论文也多限于

助动词句法功能的讨论。主 的《“会”要论文有：文炼（

的的兼类问题》；张维耿（ 《助动词“想”和“要”的区

别》；蒋平（ 的《“要”与“想”及其复合形式、连用现

象》。这一时期虽然也出现了研究助动词语义的论文，是从逻辑

或语义上对助动词进行下位分类。如，马庆株（ 的《能愿

动词的连用》一文把“助动词”设为一个“语义场”，在其下面

分出六个“子场”，并揭示了这六个子场在助动词连用时的排列

的《能愿动词的意义与能愿顺序；马庆株（ 结构的性质》

从逻辑角度研究了助动词的语义类型和相互关系。
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）的《助动词“能”与“会”的句法语义分析》；渡辺

）的《助动词“可以”与“能”的用法比较分析 武信

）的《“可以” 》；王話内行為的用法 伟

）的《情态动词“能”在交际过程中的义项呈现）；特别是

）的 中国語文法相原（ 谜解 》一书的第一章较系统地探

讨了可能类助动词“会”“、能”“、可以”的意义并进行了语义对

）的《汉语助动词的比。之后相原（ 否定形式 ，从语义上

探讨了汉语助动词肯否不对称现象形成的原因。个体助动词语义

研究的论文，日本较多。在日本还有一些“能”与可能补语对比

研究的论文，也都很有价值，这里就不一一列举了。

年代由于功能主义语言理论的导入，汉语语法研究从纯

形式的研究转向结合意义的研究。句法的深层语义研究、语义指

向研究和一些副词的语义研究等都取得了一定进展，与此相比，

汉语助动词的语义研究起步较晚，而且，这些研究几乎都是“可

能类助动词”的研究，很少有“意愿类助动词”和“必要类助动

词”的研究。在“可能类助动词”的语义研究上虽然也有较好的

年代末 年代初开始出现近义助动词的对比研究，虽然

也作了一些意义上的分类，但主要是研究助动词的句法功能，即

从句法功能上区别近义助动词。主要有：周小 的兵（

《“会”和“能”及其在 的《表示句中的换用》；郭志良（

存在可能性的“能”和“可以”》；陶炼（ 的《现代汉语助

的《表示动词对比研究》；陶炼（ “或然性”的助动词

“可能”“、会”“、能”之差异研究》。以个体助动词的语义为主的

研究，据笔者所见，最早出现的是许和平（ 的《试论

“会”的语义与句法特征一兼论与“能”的异同》。后来不断增

多，有：史有为（ ）的《得说“不能来上课了”》；黄麗華

的《中国語可 “能”“可以”“会”》；渡辺能表現
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见解，但都停留在一些个别现象上，没有进行全面系统的考察。

因此我们说助动词语义研究是汉语语义研究中的薄弱环节。

）的《动词研究综述》“胡裕树、范晓（ 助动词研究综述”

一章概括总结助动词的研究成果时，只包括“名称、归类、划

界、功能、方法和范围”等五个方面，完全没有提到个体助动词

的意义研究。

由于助动词的语义研究不够深入，所以在汉语教学上一般以

的《现代吕叔湘主编（ 汉语八百词》（以下简称《八百词》）和刘

的《实用现代汉语语法》（以下简称月华等（ 《实用》）为根据，

尽管这两本书的语义解释和义项划分存在很多问题。

助动词语义研究中存在的问题

第一个问题是在研究近义助动词的区别时，多注意组合特征

上的区别，不去深追其后的意义动因。

由于受结构主义研究方法的影响，最初研究近义助动词区别

的论文主要根据助动词在句中的组合情况去寻找它们在句法功能

上的区别，而不去进一步思考其后的意义动因，因此就出现了下

面的问题。

只看形式不考虑意义，就把并非形式的区别当作形式来处

理。这里只举一例：

周小兵 （表示某种情况或（ 谈到否定句中的“会

（表示某种性质有实现的可能性）有时不能换成“能 有某种

可能性），其中一种情况是动词后面有补语。

他不会来得那么巧。

他不能来得那么巧。

其实不然，如果把“巧”换成“早”就可以用“能 ”了 。

他不会来得那么早。
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他不能来得那么早。

显然不是形式上的区别。为什么换成“早”就可以用“能”？

而且换成“早”后即使“会”、“能”都可以用，意义也是有区别

的，其区别遮哪里？这些都可以用“能”和“会”的语义区别特

征来解释，具体将在 和 分别加以解释。

只讲形式不追究意义，就无法理解为什么会有这种形式出

现，学习者只能机械记忆，当我们从意义上给予解释后，形式就

成了理所当然的东西。例如：

陶炼（ ）发现这样一种形式特征：“能”和“会”都可

以用于虚拟句的后一分句。“能”还可用于虚拟句的前一分句，

“会”不能用于虚拟句的前一分句。我们通过用例检索也证明了

这一点，例如：

您只要好好 能）重新获开导她，鼓励她，她会（

得自信和自尊心的 鼓）（。老

会）我们高棉人民有了您的支持，就能（ 赢得胜

利（ 许）。王

会）把车给我留一个礼拜，我给你如果你能（ 五

橡）千块钱（。王

假若这个主意能（ 会）实现，他算是又拉上了自

己的车（。老 祥）

为什么会有这样的形式特征呢？我们将在 从意义上作出

了解释。

第二个问题是只局限于对比，忽略了单个助动词自身的语义

研究。

个体助动词语义研究的论文，除王伟（ ）外，无一不进

行对比。但是在对比之前很少去探讨单个助动词的语义，多以

《八百词》、《实用》中的义项分类为根据。如，《八百词》、《实用》

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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给“能”概括出多个义项，研究论文中也都作多个义项来处理，

而没有注意到这多个义项的共同点，没有发现它的“核心语义”。

这些研究论文也和《八百词》、《实用》一样，不注意多义助动词

几个义项之间的关联。《八百词》和《实用》都给“可以”概括出一个

“值得”义项，渡辺 、武信（ ）都发现了“值得”并不是“可

以”的一个义项，同类用法还有很多，那些用法并不表示“值得”。

渡辺 ）把所谓“值得”类，归为“许可”，但是这种表现和一般

“许可”类的内在联系却没有得到解释。

黄麗華 是一篇研究“能”“、可以”“、会”自身语义

的论文，给“能”“、可以”“、会”都概括出一个核心语义，这种

努力是值得赞赏的，其中对“可以”的语义概括也是很有参考价

值的，但是对“能”和“会”的语义概括仍解释不了“能”和

“会”的所有用法。

第三个问题是在对“能”“、可以”“、会”进行语义对比时，

只发现一些明显区别，没有对难以区别的部分进行辨析。

关 ）得出的结论于“能”和“可以”的区别，渡辺

是：“表示话语平面上的可能性”的“可以”即语义为“许可”

（否定：禁止）时，不能用“能”替换；“表示逻辑平面上的可能

性”的“可以”即语义为“可能性”时，可以用“能”替换。这

一区别是很明显的，难以区别的是表示“可能”时的“能”和

“可以”，该文并没有对此加以辨析。

第四个问题是没有调查大量的语言事实，只凭几个常见例句

就下结论。这个问题也可以看作上述几个问题产生的原因之一。

如，黄麗華 是一篇较有价值的论文，但文中多用《八百

词》里的例句，追加的也只限于几个常用的口语句子。只根据极

有限的语言材料，是很难得出客观结论的。这方面许和平

有一些进展，调查了一定量的语言材料，发现了一些语
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法书上没有涉及的“会”的用法，但仍不充分。

第 节　　　　基本助动词语义研究的必要性

汉语助动词语义研究和其他方面的语义研究比还相当薄弱，

这是不是因为助动词语义研究缺少必要性呢？回答当然是否定

的。我们已经说过基本助动词的语义语用区别是汉语教学的难

点，我们还发现这些助动词出现在汉语教学的初级阶段，日本在

大学第二外语的一、 ）对日本大学二年级就已出现。鈴木（

经济学部一、二年级 通两个年度考试结果进行了分析，该文

过学生的误答情况发现了学生学习的难点在：疑问句、助动词

（原文：能愿动词）、补语。可见对初级阶段的汉语学习者来说，

助动词是难度最大的语法内容之一。该文关于助动词的难度具体

谈到三点： “不 能 ”什怎样从很多助动词中选择合适的？

么时候表 “能”和“会”的区示禁止？什么时候表示可能？

别。该文指出的具体难点虽只限于试题范围，但也可以作为助动

词学习难点的例证。

基本助动词语义对日本学生来说之所以难，主要是由它和学

生母语的转换关系决定的。当母语向外语转换时，母语的不同构

成部分其转换模式也不同，不同的转换模式又决定其难易度的不

同。关于这一点，斯道科威尔（ ）曾归纳出一个“句法

系统困难模式”，后来，布拉图（ ）对斯道科

威尔的“句法系统困难模式”加以简化，得出了下列“困难层次

模式”。

这个困难模式的第一个层次是非困难层，即母语和所学外语

完全对应，学习者完全可以用母语理解外语，所以叫正迁移。从

第二层次第一级开始进入难度层，越往下难度越大，第六层次第
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级别 困难程度

零级 正迁移（

一级 合 逐并（

二级 差异不足（ 渐

再解三级 释（

四级 超差异（ 深
五级 分裂（

顶点

、

译成汉语时都是介词“在”，这一级难度最小。第五级和第一级

相反，从母语到外语是 ）证明了助分裂，难度最大。熊文（

动词对英语圈学生来说从母语到汉语是分裂，属于难度最大的第

六层次第五级。我们发现助动词对日本学生来说也同样属于第六

层次第五级。例如：日语中一个“ ”译成汉语就可分裂成

三个可能助动词“能、会、可以”；日语中“⋯

思 ”译成汉语也至少可以分裂成三个助动词“想、要、愿

意”，有时还可以把“肯”加进去。这种母语和目的语之间一对

多的情况就属于布拉图的“困难层次模式”中最难的一个层次，

正如史有为（ ）所指出的“合易分难”，因此近义助动词语

义语用辨析也是日本学生学习中的最大难点。

由于助动词语义不仅是英语圈学生学习的难点，也是日本学

生学习的难点，近几年出版的探讨或涉及外国人学汉语偏误问题

的书籍或论文，举出了不少助动词的误用例，当然笔者在教学过

程中也发现了一些助动词的误用例。整理如下：

第一类：

我很要到这儿来看你（。卢

五级难度最大。

特 质

第一级难度最小。第一级从母语到外语是合并，也就是从多

，
到一。如，日语表示处所时分别使用三个格助词“
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我要到这儿来看你。）

这儿不方便，我不要住在这里。（卢

这儿不方便，我不想住在这里。）

你说，我应该去不 吴去？（叶

你说，我应该不应该去

明天能不能他来？

明天他能不能来

他会喝白酒。

他能喝白酒。）

司机病了，今天不会开车。（叶 吴

司机病了，今天不能开车。）

这孩子才十个月就可以走路了。（卢

这孩子才十个月就会／能走路了。）

他有事，今天不可以来了（。叶 吴

他有事，今天不能来了。）

我不能打篮球，你能教我吗（？陈

我不会打篮球，你能教我吗

今天我不会上您的课，我要去企业访问。（史

今天我不能上您的课，我要去企业访问。）

工作以后，如果有时间，我愿意去公司附近的语

言学校学习汉语。

工作以后，如果有时间，我想去公司附近的语

言学校学习汉语。）

？老师我要听您的文学课，可以 吴吗？（叶

第二类：

第三类：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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老师我想听您的文学课，可以吗

我们一起去吃饭吧。

一？对不起，我要回家。

对不起，我得回家。）

以上我们把误用分为三类，第一类属于语法误用，可以从结

可以构形式上解释清楚。对 说“要”不受“很”类程度副

可以说“要”和“想”共用词修饰；对 一个否定形式“不

对 可以说如果谓语部分有助动词的话想 ，最常见的正反

问句格式为：助动＋不＋助动＋ ，正反 中的问不能出现在

动词部分；对 可以说“能”不能用在主语前。这些形式特

征，已有定论，因此纠正这类误用并不困难。第二类属于语义误

用，但这类语义区别已有研究结果，可 可以区别清楚。对

以说在表示技能达到一定程度时，不能 可以用“能”；对

说在表示技能恢复时不能用“能”；对 可以说在表示有某

种技能时不 可以说在表示不可能时不能能用“可以”；对

用“不可以”来否定。问题是第三类，这类由语义和语用引起的

误用，还无法解释清楚。“能”和“会”都可以表示“技能”，为

什么 不能用“能 “能”和“会”都表示“可能”，为什

么 不能用“会 “想”和“愿意”都表示意愿，为什么

不能用“愿意”？这些都涉及二者的语义区别问题。

表面上是语用问题，由于谈话对象是老师，用“要”就有些失

礼，但为什么会产生这种语用效果呢？仍然要追到语义。

也属于语义问题，与前 例不同，前 例是近义助动词的语义辨

是多义助动词内部语义联系和切分问析问题， 题。“要”也

有和“得”相同的意义，如“最近不安全，我们得／要多加小心”

一句中，“要”和“得”表达了相同的意义，但 」却应该用
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“得”，用“要”就有些失礼，这说明有必要区别“要”的不同义

项的使用条件。

对第三类 」的误用，也有一些解释说明，但到「

是，都没 吴（ 对 是这有谈出问题的实质。叶

样解释的“：要”表示做某事的意志“，想”表示希望、打算。因

为“要”有“做某事的意志”的意思，听上去显得太坚决，不够

客气，所以请求别人做事时，一般用“想”，不用“要”。发现了

请求别人做事时一般用“想”，不用“要”这种现象，是值得肯

定的，但对其原因即“想”和“要”的语义区别并没有得出正确

的结论，学习者仍然不知道“请求别人做事”以外的场景中

“想”和“要”的使用区别。

此外，助动词内部存在的肯否不对称现象，也使学生感到困

惑。如“想”和“要”共用一个否定形式“不想”等已有定论，

可以向学生讲解清楚，但是，“能”和“不能”的不对称现象，

特别是“能 ，的不”和“不能 对称问题还没有得到解决。

多数时候可以用“能 却 ，“不 能不能用“不能 ，在

使用上有严格的条件限制，搞不清限制条件，学生就常出现下列

误用：

张老师讲课时说话太快了，连我们班水平最高的

学生也不能听懂（。李

（ ⋯⋯，连我们班水平最高的学生也听不懂。）

最近作业太多，每天到夜里十二点都不能做完。

（李

（ ⋯⋯，每天到夜里十二点都做不完。）

如果没有兄弟姐妹，孩子们不能得到跟别人交往

的机会（。吴

，孩子们得不到跟别人交往的机会。）
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就上述误用李大忠（ 、吴丽君等（ ）都

明确了“不 不能 。李”一 大般不能代替“ 忠（

可 不以代替“ 的）还进一步探讨了“不能 条件，

其结论是：“汉语里 不也有‘不能 ’的用法，但一般用

于对某事物发表评论、提出看法，因为在这种情况下‘不能

没有禁止的意思”。如：“这种药不能治好病。”但实际上“不能

的使用并不决定于“对某事物发表评论、提出看法”；吴丽

君等（ 不只谈了在什么情况下要用“不能”代替“

：一 不种是“很多动词不具备 结构，也不能把它转换成

不了’结构，这时一般用‘无法’，也可以用‘不能’，如：

我倘不在那一群猴子面前树起威来，别说不能打败官军和乡

勇，⋯⋯事实上‘打不败’和‘打败不了’这样的结构都很少

说。”另一种是“有些句型和 结构不兼容，这时，也应该用

‘无法’或‘不能’来表达。”但是并没有谈可用“不能 ”表

示不可能的条件。

综上所述，已经完全可以证明基本助动词语义是外国学生汉

语学习的难点，而且目前还没有解决这些难点的答案，只观察个

别现象，不作一次系统研究是解决不了基本助动词语义问题的，

这说明对助动词语义进行系统研究是十分必要的。

第 节　　　　本书的研究方法

本书的研究方法是在下面两个前提下形成的。首先是以充分

的语言事实为根据。本书和既往研究不同，是从语言材料入手

这种旁芽要是不处理，越来越长大，菊花不能长

得直（。吴

（ ⋯⋯，菊花长不直。）
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的。笔者从老舍小说和剧本、王朔小说、池莉小说等近 万字

的语料中，检索出大量用例，很多用例所显示的用法，既往研究

中根本没有涉及。本书的所有结论都是通过考察大量语言事实而

得出的。其次是借用多种语言理论。助动词的语义是十分复杂

的，仅靠一种语言理论是难以解决全部问题的，因此笔者借用多

种语言理论来解决助 ）在动词的语义问题。袁毓林（

“现代汉语二价名词研究”一节的结尾处，列出了该文的研究思

路和理论背景对照图，并指出“说明了这样一个事实：面对汉语

中一些比较复杂的语言现象，我们必须在不同层次上采用不同的

语法描写方法作并行的处理，才有可能发现一些解决问题的线

索”。本书在助动词的语义研究中也作了一些尝试，运用了多种

语言理论，采取了下列研究方法。

（一）从句法功能上发现意义倾向，最终从意义上对形式作

出解释

在观察基本助动词的语义时，我们也能找到一些近义助动词

在组合关系上的不同，但我们不去罗列这些形式上的区别，而是

把它作为发现意义的一个突破口。因为任何形式背后都是意义作

用的结果，我们可以透过形式去发现语义倾向。反过来，我们概

括出的助动词的语义如果是正确的，就应该能够解释这些形式特

征，事实上当我们探讨完助动词的语义后，这些形式特征都得到

了语义上的解释。

在考察可能类助动词时，我们发现“能”可以接受表示程度

高的程度副词的修饰，不能接受表示程度低的程度副词的修饰，

表示可能的“可以”不能受程度副词修饰，“会不会”可以出现

在主语前；“能不能”不能出现在主语前 ）发现；史有为（

“会”可以带“的”，“能”不能带“的”，而且“会”带“的”也

只限于陈述句，不能出现在疑问句中；陶炼（ ）发现“能”
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和“会”都可以用于虚拟句的后一分句，但“能”还可用于虚拟

句的前一分句，“会”不能用于虚拟句的前一分句。在考察意愿

类助动词时发现“想”、“愿意”可接受程度副词修饰，“要”、

“肯”不接受程度副词修饰，“愿意”可以用于转折句，“肯”不

能用于转折句。在考察必要类助动词时，我们发现“应该类”可

以用于转折句，“得”不能用于转折句，“应该类”不能受肯定副

词“一定”等修饰，“得”可以受肯定副词“一定”等修饰。以

上所列举的以及类似这样的形式特征，都为我们考察助动词的语

义，特别是语义区别提供了一些线索，反过来在有关章节都从意

义上对这些形式作出了解释。

（二）在更大的语境中观察助动词的语义

前面我们说过，基本助动词虽然在句法结构上表现出一些组

合形式上的区别特征，但是这种区别只能给我们提供一个观察意

义的突破口，而且这种区别也是很有限的，如“想”和“愿意”

就很难找到搭配上的区别。如果观察范围仅停留在句子上，就无

法发现助动词的语义，解决不了助动词的语义和语义区别问题，

因此我们必须在更大的语境中观察助动词的意义，这种更大的语

境包括语境的三种类型。

一是扩大言内语境，即把语境扩大到句群。例如：

我想去中国留学。

我要去中国留学。

我愿意去中国留学。

我肯去中国留学。

上面四句都成立，仅从句子观察，我们不会发现四者的区

别。要想发现四者的区别，就要把它们放到一个更大的语言环境

中来观察。我们在下面的对话中观察“想”和“愿意”的区别，

就找到了二者的语义区别特征。
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男的：你想跟我结婚吗？

女的：想。

男的：说真的，我并不想和你结婚。

用“想”上面的对话成立，用“愿意”上面的对话就不成

立了。

男的：你愿意跟我结婚吗？

女的：愿意。

男的： 说真的，我并不愿意和你结婚。

男的用“说真的，我并不想跟你结婚”接话表明男的不想

跟女的结婚，只是要确认一下对方的意愿，这时只能用“想”

发问，不能用“愿意”发问。因为男的用“愿意”发问时，必

须有“我想跟你结婚”的预设存在，而用“想”发问时，这种

预设可有可无。从中发现了“想”和“愿意”的语义区别特征

在于：“想”表示主动自发的意愿；“愿意”表示回应选择的

意愿。

二是把语境扩大到句外情理或现实。

意愿类助动词、可能类助动词“能”和“会”等的语义和语

义语用区别只通过扩大言内语境就可以解决，而表示许可的“可

以”和必要类助动词，仅从言内是概括不了它们的语义的，要把

语境扩大到句外情理或现实。如“可以”在表示“情理许可”

时，其“情理”就可以不在句中出现。例如：

营长很可以派一个人去办点儿事，不必亲自跑一

趟。可是 无）他愿意那么办（。老

也许因为她是个下贱的卖唱的，谁都觉得可以占她

点儿便宜（。老 鼓）

例 并不是说“营长”的“许可”，而是社会常识允许

有“营长”身份的人“派一个人去办点儿事”； 也可以作同


