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宗教与语言

［日］　山折哲雄　刘　莉　译

美国科学杂志《原子能科学者会报》因用倒计时方式警告核战
争危险而闻名，日前它指出：“末日时钟”的指针前进了两分钟，且
被设定在世界灭亡前七分钟的深夜１１时５３分。为什么此钟指针
前进了两分钟呢？其所列举的理由是：恐怖主义的威胁、印度和巴
基斯坦的紧张关系、美国退出反弹道导弹条约（ＡＢＭ）等。同时附
有高能物理学者莱昂·麦克斯·莱德曼（ＬｅｏｎＭａｘＬｅｄｅｒｍａｎ）〔１〕

博士拨动此大钟指针前进两分钟时的照片〔２〕。
代表世界的现代宗教对这个末日时钟两分钟的移动起到了什

么作用呢？是抑止的效果，还是促进的效果？此外，在离末日时刻
仅剩的七分钟内，宗教最终会起到什么作用呢？
我的预感里充满了这种不安与疑惑，压迫着我的胸腔。但是

仔细想一想，这种预感自从１９９９年１月发生阪神大地震以来已在
我心里萌芽，并逐渐变得强烈。我不得不重新考虑这个问题。
阪神大地震发生后，面对那些房屋被烧被毁的人们，难道会有

基督教徒站出来引用圣经上的语句说“哀恸的人有福了。因为他
们必得安慰”〔３〕吗？在佛教徒方面，情况也不会有什么变化吧？这
里绝对不会有佛教徒面对因地震而痛苦的人们，说“苦海无边，回
头是岸”。即使有敢说“皈依我佛的慈悲吧”的僧侣，也是会被打耳
光的。
基督教徒与佛教徒恐怕并非没有这样说的勇气，而是因为他

们深知这些话已经不能触动对方的心灵。《佛典》与《圣经》中的语
言，目前的确已经不能触动那些处在痛苦悲伤中的人们的心灵。
耶稣的话语曾经可以抚慰贫苦人们的心灵，佛陀的话语也可以震
撼痛苦中的人们，但这种现象如今似乎已经看不到了。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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究竟为什么会变成这样，恐怕是因为仅仅拿《佛典》与《圣经》
中的语句鹦鹉学舌般地说教，已无法引起人们的心灵共鸣了。“宗
教语言”一落千丈，失去了原有的光辉。
现代的宗教家既然想更进一步地靠近人们的心灵，就不该只

仅仅鹦鹉学舌般地重复耶稣与佛陀的语言，而更应该像耶稣与佛
陀那样去生活。我认为即使是半途而废，也只能仿效像耶稣与佛
陀这样宗教鼻祖的语言及行为。但是在普通的宗教家中，几乎没
有人能仿效耶稣与佛陀，敢冒那种危险。我认为或许就是鉴于此
种原因，在阪神大地震的受灾现场看不到宗教家的身影。就像媒
体和舆论反复报道的那样，活跃在受灾现场的都是从全国各地云
集而来的志愿者、精神科医生和生活顾问。
如果这么说，恐怕会立刻遭到反驳：宗教家们不是迅速赶赴受

灾现场，走近悲苦人们，投身于身心救助和抚慰的活动吗？确实是
这样。我也知道来自很多教团的宗教家们赶赴现场，伸出援助之
手。但是，这些宗教家们在现场果真是作为一名宗教家参加救助
活动的吗？我无法这么想。不如说，那些赶赴现场的宗教家们，几
乎都是作为一名市民志愿者的身份参加活动，或是作为一名精神
科医生、生活顾问的身份贴近人们的心灵，不是吗？
面对宗教语言无法触动人们心灵这一现实，许多宗教家们或

像志愿者那样参加活动，或突然化身成精神科医生、生活顾问主动
地抚慰受灾者的心灵。因此，舆论、媒体的报道就强制规定了这些
宗教家们的行为方向。它们并非是支持宗教家的宗教活动，而是
支持他们作为志愿者的活动。而且媒体与舆论也并非信任宗教语
言，而是对他们所做的心灵看护活动产生了信赖。
我刚才所说的在阪神大地震的受灾现场看不到宗教家的身

影，就是这个方面的含义。佛陀的语言与耶稣的语言仅仅只依靠
语言，已无法触动人们的心灵，可能也是这个原因吧！我作为佛家
弟子，近几十年来每天都能切切实实地感受到这一点。在置身于
“宗教”世界的约半个世纪里，我也深深地体会到了这一点。
在日本，宗教的虚无主义已到了尽头了吧。并非到了日本人

的神与佛都已逝去的程度，而是日本宗教本身渐渐走向其灭亡的
境地。也并非仅仅是简单的日本宗教的灭亡，我们也正面临着日
本宗教本身走向其灭亡的时代。

　 　外国语言学及应用语言学研究
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作为业界用语的宗教语言

刚才我已讲述了宗教语言衰弱的含义。总之就是它已经不能
触动人们的心灵。这是由于无神论语言的泛滥而使其失去了出
路，变成了仅在特定的领域里通用的一种暗语，而且被贬低到业界
用语的水平。
例如“宿業”这个词语，亲鸾〔４〕也曾经使用过，是“过去的行为”

的意思。这个词语经常被解释成人类命运的决定性因素。但是，
它原有的冲击力已被掩埋在目前流行的词语“ＤＮＡ”的阴影之下，
处于濒临消亡的状态。“業”这个宗教用语，也已步生物学用语“遗
传因子”的后尘，基本上处于意思丧失的状态。

“只管打坐”这个词语，不也是渐渐步入相同的命运吗？“只管
努力坐禅”是道元〔５〕曾用的语言。但是，却无法想像它能够触动现
在青年人的心灵。在瑜伽、超脱冥想、新型体操等的涌现之中，它
不再被提及。“坐禅”这个词语原有的柔顺之义和冷峻之美也已丧
失许久了。
日莲〔６〕发明的南无妙法莲华经的念诵行为又如何呢？它是

“皈依法华经”的意思，但是像这个词语那样仅限定在特定宗派里
使用的例子几乎看不到了，不是吗？它与净土宗的念佛并称，但是
念诵行为很大程度上克服了念佛的强烈孤高性。从业外人士的角
度看，与其说是反映了信仰热情的流露，不如说是突出了宗教语言
的自闭倾向。
为什么会变成这样呢？其理由当然是刚才所谈到的日本社会

的世俗化、无神论虚无主义的蔓延等，可举出多种多样的理由来。
总之只能说许多宗教语言被文明带来的语言体系的大潮所吞噬、
片断化，并被夺走了其所固有的生命力。但是，如果我们把目光转
向细节部分的状况，就可以明白这不仅仅是简单的由于从外部世
界的压力所致。
事实胜于雄辩，如果看了日本宗教各教团、各宗派的内部发行

的材料，就会一目了然。其中，大量的传统宗教语言在晦涩难懂的
神学网络中被采用。当然，并非没有下功夫去用浅显的词语来替
换，也并非没有过采用现在流行的妙句。但是可以很快地意识到，

宗教与语言　　　　
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对于那些显示各教团、各宗派个性的重要中心词，几乎是没有做任
何的改变。这样宗派越是宣扬其主张，就越是增加宗派间的隔阂，
导致业界用语特性的相互竞争，神学的自闭化加深，以及非妥协主
张的重复。
再次令我吃惊的是，上面所涉及的神学中心词基本上都是从

悟者的角度来解释的，从获救者的角度来说明的。但是从悟者的
高度来讲述，并且能被苦恼的平凡人意识所理解、接受的宗教语言
是极其少的。虽用华丽的修饰语指明终点，但仅凭生硬的神学语
言是无法通过荆棘道路，到达终点的。如圣者般至高无上存在的
语言，如罗汉、菩萨般解脱者的语言，仅仅从观念的角度被讲述的
场合不少。

历史宗教的耐用年数

当然发展到这种状况，不一定是教团、宗派单方面的原因。例
如明治以后的近代佛学不得不事先考虑确立起这样的路线，建立
起学问佛教、近代佛教的知识体系。在翻译、挪用西欧哲学风格的
“普遍”语言，为建立令人耳目一新的佛教神学，付出了许多艰辛的
努力。在这最初的尝试里，西田几多郎和铃木大拙都做出了贡献。
但是，现在我想谈论的当然不是要明确功与过，而是如何打破

现代宗教（佛教）的闭塞状态。宗教语言如何面向社会，引起人们
心灵反响的问题。为此，首先要抛弃神学语言的一切修饰，回归到
佛陀、耶稣的朴实语言，除此以外别无他法，不是吗？但是最终能
够做到吗？事态不是已发展到无法后退的地步了吗？

历史宗教的耐用年数或许到某一时刻就会耗尽。它是指像佛
教、基督教、伊斯兰教这样的“普遍宗教”，正在渐渐地结束其历史
生命的问题。让我们来思考一下吧。现在我们的地球，存在着人
口爆炸、沙漠化、大气污染、全球变暖等全球性课题。此外，世界各
地围绕民族和宗教问题的纠纷也接连不断，甚至开始呈现出激化
的迹象。而且南北差距、贫富分化以及特定区域的饥饿、半饥饿状
况的扩大等，都促进了发生战乱和流血事件的倾向。
针对这种环境破坏和民族对立的现状，截至目前的历史宗教

最终能开出有效的处方吗？又能否显示出历史宗教所极为重视的

　 　外国语言学及应用语言学研究
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“救济”的方法呢？
被称作普遍宗教的“普遍”，它的根基已开始动摇。这也可以

说是历史宗教的普遍语言被“文明”带来的语言体系的大潮所吞
噬。历史宗教已经失去了青春活力，在不知不觉中也度过了成熟
的壮年期和花朵般的全盛期，现在正在走向衰亡和枯死的老年期。
宗教本来就如同文明一样应该经历兴亡交替，如果能这么想，

那这就不应该是什么不可思议的现象。现在，我们已经习惯了的
历史宗教正渐渐地走向衰亡、枯死的老年期，如果这么想不是挺好
吗？这样心灰意冷地试想一下，正逐渐走向老年期的历史宗教，在
我看来，是同现今高龄化社会中，不断增大的各层老年人，人数是
叠加在一起的；是同逐渐接近“寿命”这种耐用年数临界点的高龄
者的命运重叠在一起的。已经开始临近耐用年数的历史宗教，果
真只剩下对接近寿命界限的高龄者进行心灵看护的能力了吗？这

种状况，换句话说，令人想起 “老人看护老人”的困难，也就是老人
看护尽头的荒凉情景。

宗教与老人问题

老人看护，勿庸置疑就是老人间的问题。据说对这种老人问
题，最初包括“６５岁问题”和“７５岁问题”。前者是涉及伴随退休产
生的退休金与医疗费问题，后者就是所说的高龄者看护的问题。

７５岁以上的高龄者是指什么呢？是指那些卧床不起或患有痴
呆症等病患的高龄者，及如何去照顾处在人生晚年，面临死亡的高
龄者的问题。人口少的家庭看护成为难题，而且主要由女性来承
担也是极不公平的。并且，“老人看护老人”、“病人看护病人”、“老
人看护病人”的危机也在增大。这样下去“看护地狱”的时代定会
到来。不，已经到来。所以看护的社会化已到了不可逾越的阶段。
看护理所当然地从家庭的手里解放出来而转向社会的协力体制。
因此“看护保险”制度就这样开始孕育而生。
据说“看护保险”有很多方法。因为卧床不起或接近此程度的

老人数量不断增长，所以“访问看护”、“在家看护”自然成为必要。
“访问看护”首先是“身体看护”。就是帮助老人洗澡、活动全身的
工作。与此同时也出现了“家务事援助”的服务项目。这对于孤身

宗教与语言　　　　
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生活的老人来说是不可缺少的。因此，虽然是“家务事援助”，但也
可以说成“家务事看护”。这样就要对这些不同的看护种类规定相
应的费用。因此如何合理设定就成了政府、地方政府、以及提供服
务的民间企业都很伤脑筋的问题。
观察这些接连涌现的“看护”语言平行发展，不知何时开始我

已经意识到还有一个最重要的“看护”，斗胆来说就是“宗教看护”
的看护。但是这个问题，政府、地方政府、民间企业都怕沾惹是非
尽量避免。因此在媒体的报道和政府的公告中从未出现过这样的
名称。
但是我认为“老人看护”的本质正是“宗教看护”的问题。例如

为避免“宗教”这个名称，而改用“心灵看护”、“精神看护”等词汇，
但其本质是不会变的。因为我认为对处于７５岁问题漩涡中的老
人们来说，缩短或延长人的寿命就是“宗教看护”的问题。
原因是仅由看护人和被看护老人两人所组成的封闭空间成了

临终时最重要的场面。也就在那时，“宗教”定会闪灭所有的表情，
显身而出。此种情景中惟一留下的看护人将如何做才好呢？看护
人所处的社会又将如何应对呢？不，混处在这个社会中的历史宗
教的责任人，又将以什么样的演说来应对临终前的场面呢？
等待在这里的是令人恐怖的黑暗，是无依无靠的不安和虚无

的空间，微微的悲鸣，苦苦的叹息，还能听得到期盼早死的呼声和
企盼死亡的牢骚声。这就是安乐死的要求，安乐死看护的要求。
这也是医生放弃，护士死心，生活顾问、精神科医生无能为力时的
话语。
宗教就像突来的狂风一样是骤然到来的最后瞬间，就是人类

经历的所有的宗教幻想和咒术妄想在一时间蜂拥而至的瞬间。
占卜、咒语、神灵降临、真光之业〔７〕、驱除邪魔等等，人类诞生

以来的种种宗教技术，开始在无能为力的看护人脑中复活。也可
以说是语言急剧呪术化的临终场面。与其说语言已经失去了文明
化空间的透明性，不如说语言正在以迅猛之势向原始的象征性、语
言内在神灵的暗示性倒退，不，并不是倒退，而是向语言本源的
复归。

　 　外国语言学及应用语言学研究
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老人的愤恨与镇魂

我们的高龄化社会不是正上演着这种肉眼看不到的戏剧吗？

而且老人们也已渐渐开始意识到这个时代的变调。当然不是所有
的正走向高龄期的老人们都能觉察到这个时代的气氛。但是，这
种变调的不适征兆正在悄悄地向我们身边靠近。而且这种势头开
始呈现扩散的迹象。
这就是老人犯罪增多的现象。试举几个例子。例如去年１１

月份发现的福岛保险金杀人案。以７３岁的老妇人为主犯的６位高
龄者接连犯下保险金杀人的罪行。六位犯人的平均年龄约是６０
岁，而且他们的年龄段是在５２岁到主犯的７３岁之间，因而令人震
惊。据说７３岁的主犯是当地有名的礼仪派遣工作人员。
去年７月发生的神户事件也突出地反映了异常时代的变调。

案件发生在阪神大地震后的作为复兴事业建立起来的市办住宅区

内。６８岁的老人胁迫４３岁的女士与其发生性关系，一遭到反抗便
对该女士拳打脚踢、实施暴力，最后导致该女士死亡。
以上的两个案例是非常极端的事例。像去年发生在茨城的悲

剧，无论它发生在我们身边何处都会令人觉得不可思议，不是吗？

７８岁的母亲，其长子５１岁，没有工作且经常施用暴力。最终母亲
因无法忍受长子行为而杀死全家五口。据说案发后，近邻的居民
还为她请愿减刑。
此外前年，在静冈县发生的杀人事件也是一位８８岁的丈夫因

为无能为力照顾其８３岁且患有痴呆症的妻子而将其杀害的案件。
可以说，这正是由于“老人看护老人”而引发的悲剧，在宗教看护无
法介入的地方隐藏着深刻的问题。这里必须注意的一点是：在这
些因老年人沦为罪犯而引起的杀人案件中，“杀害家人”的案例非
常多，可以说这就是高龄者犯罪的特征所在。
根据警察厅文件《平成十二年的犯罪》，可知在这不足十年的

时间里，６０岁以上的“老人”犯罪增长了一倍以上。其中一项具体
内容是：自行车偷盗、商店里的偷窃等因经济困难而犯的盗窃罪占
全部刑事犯罪的７０％。杀人等暴力犯罪与其他年代相比有所减
少。但是，６０岁以上的刑事犯从１９９１年的１２６５１起到２０００年的

宗教与语言　　　　
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２９１６３起，增长了一倍以上。与此同时，高龄者所犯杀人案件也同
刚才提过的一样呈渐增趋势。
或许是高龄者老后，让本该渐渐衰亡的生命力开始倒流吧，也

可以说是被逼走投无路和被压抑之下的逆爆发。在衰老时期，积
聚压力、难以调和与环境恶化的关系，使逐渐增加的焦躁感，失去
了消散之地。这就是只能称为老人愤恨的生命不愉快吧。在崩溃
家庭中，它失去了出路，开始卷入社会的边缘和黑暗处。
目前这些事件只是零星发生的社会现象，但随着高龄阶层的

增大也不一定不会发展成一股强大的社会力量。老人愤恨的社会
化很有可能产生破坏性威力。但到那时，我们的社会最终能预备
好防卫装置吗？像我们的传统社会曾经所做的招魂装置，例如祈
祷冤魂用以维持社会秩序的系统，能否重新建立起来呢？万一我
们没有事先准备的时候，老人愤恨就可能会经过遗恨、反感的社会
化，导致无政府状态的爆发。

２０年前，某一医院的护士们被解雇，原因是住院的某晚期患者
虽然已经接受了所有的治疗，但仍然面临着即刻死亡的危险。几
位护士，深知医生们已无计可施，又碰巧她们是新型宗教的信徒，
所以就开始进行信仰治疗。事情泄漏后，她们被指责是对现代医
疗理念的亵渎，做了她们作为护士所不该做的事情，因而被解雇。
看到这个报道的时候，我很同情这些被解雇的护士们。近代

医疗已经对晚期患者无计可施，出于欲罢不能的心情而采取信仰
治疗的护士们，究竟为什么非要受到指责呢？近代医疗看护感到无
能为力的时刻，也正是依靠宗教看护的决定性瞬间，所以这样做又
何尝不可呢？可以说在这里，护理临终病人的医生的伦理观、医院
的伦理观起到了作用。
我想这不正是展示了一幅目前老人看护的讽刺画吗？

现在老人们处在这种极端的场面，即将被历史宗教和近代医
疗抛弃。这种不安与怀疑的想法开始腐蚀老人们的心灵。无法治
愈的老人愤恨的矛头，不是已开始转向某一方向爆发了吗？
映在他们目光里的是，历史宗教未来展现的广大自然的形象，

是天地万物乃生命寄宿处的意识，也可称做“万物生命教”。如果
回顾历史五千年、一万年，地球上所有的民族应该共有的可以说是
最普遍的宗教意识。
因篇幅有限无法详述。我认为，现在除了这个“万物生命教”

以外，再没有其他方法可以平抑这个高龄化社会里老人的愤恨。

　 　外国语言学及应用语言学研究
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注　释

〔１〕莱昂·麦克斯·莱德曼（ＬｅｏｎＭａｘＬｅｄｅｒｍａｎ），美国物理学家，

１９２２年７月１５日出生于美国纽约。他同施瓦茨和斯坦博格一
起合作进行的中微子研究，在１９８８年荣获诺贝尔物理学奖。
莱德曼就读于纽约城市大学，并于１９５１年获得哥伦比亚大学
的物理学博士学位。同年留校并于１９５８年成为哥伦比亚大学
物理学系的全职教授。
（引自ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ．ｃｏｍ／ｎｏｂｅｌ／ｍｉｃｒｏ／３４２＿７３．ｈｔ
ｍｌ）

〔２〕指２００２年３月２７日在芝加哥大学“核之钟”被拨动时的照片。
此钟象征性地指明直至毁灭性核战争爆发之时的所剩时间。
它被拨动前进了两分钟，距离核战争爆发只剩下七分钟。
（引自ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｊｃａ．ａｐｃ．ｏｒｇ／～ｔｋｏｐｅａｃｅ／ｍｇ２６－２．ｈｔｍｌ）

〔３〕出自《新约全书·马太福音》第５章第４节。
英文Ｂｌｅｓｓｅｄａｒｅｔｈｏｓｅｗｈｏｍｏｕｒｎ，ｆｏｒｔｈｅｙｓｈａｌｌｂｅｃｏｍｆｏｒ
ｔｅｄ．
中文翻译引自中国基督教协会印发《新旧约全书》１９９４年版。

〔４〕亲鸾（１１７３－１２６２），镰仓初期僧人，净土真宗鼻祖。别称范宴、
绰空、善信。谥号见真大师。相传是日野有范之子。最初在比
壑山学习天台宗，后入法然门下专修念佛哦。１２０７年遭到停止
念佛的迫害，被流放至越后。赦免后，长期在关东布教和著述。
贯彻法然思想，主张通过绝对他力到达极乐世界，提倡恶人正
机。其主要著作《教行信证》即是从他人力量的立场对净土宗
教理进行了纯化和系统化。此外还著有《唯信钞文意》等。其
中唯园编的法语集《叹异抄》很有名。其妻惠信尼。
（引自ｈｔｔｐ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｇｏｏ．ｎｅ．ｊｐ三省堂提供：《大辞林》第

２版。）
〔５〕道元（１２００－１２５３），镰仓初期禅僧，日本曹洞宗鼻祖。京都人。
号希玄。谥号承阳大师。久我通亲之子。于比壑山天台宗建
仁寺学习禅宗。１２２３年入宋学法。归国后，在京都深草建兴圣
寺。１２４４年迁至越前，创建了大佛寺（即后来的永平寺）。因提
“倡修证一如·只管打坐”的纯正禅风而闻名。著有《正法眼
藏》、《永平清规》等。
（引自ｈｔｔｐ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｇｏｏ．ｎｅ．ｊｐ三省堂提供：《大辞林》第
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２版。）
〔６〕日莲（１２２２－１２８２），镰仓时期僧人，日莲宗鼻祖。字莲长，谥号
立正大师、安房小湊人。１２岁始入佛门，巡游各地研习各派教
理。因其悟得非《法华经》不能确保末世国家平安，遂于１２５３
年开创日莲宗。而且通过街头说教尖刻地抨击、驳倒其他宗
派。１２６０年因向幕府进献《立正安国论》，预言国难当头，而被
流放至伊豆。赦免后由于继续对幕府、诸宗派进行批判，险些
被斩杀于龙口，遂被流放到佐渡。后获准隐居甲斐身延山。

１２８２年死于武藏国千束郡，被封六老僧。著有《开目钞》、《观心
本尊钞》等。
（引自ｈｔｔｐ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｇｏｏ．ｎｅ．ｊｐ三省堂提供：《大辞林》第

２版。）
〔７〕所谓真光之业就是指接受高次元的神灵之光，并通过手掌传达
的宗教行为。它能净化灵魂、精神、肉体、物质等一切事物，并
使之朝向好的方向发展变化。人的额头深处有魂灵的存在。
这个魂灵可借真光之业还原神灵之子的面目。真光之业就是
让人复活成神灵之子，为宣扬神灵的经纶而从神灵那里获取的
东西。
（引自ｈｔｔｐ：／／ａｇｅｎｔ－ｋ．ｂｉｚ／ｄｅｎｃｙｏ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ世界真光文明
教団· 田园调布中心。）
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功能、结构和语音演变

［法］马丁内（ＡｎｄｒéＭａｒｔｉｎｅｔ）　冯蒸　译

一　引言（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）

今天，就像二十年前一样，许多语言学家还会毫无保留地同意
布龙菲尔德（Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ）的“语音演变的原因是未知的〔１〕”这一观

点。很多人都能推断出这样的结论：任何致力于发现原因的研究

不可避免地注定走向失败。把语言学主要甚至专门看成是在共时

层面和进化问题中的描写性学科的学者们会非常自然地青睐这些

观点，因为他们有理由停留在直接可察的事实上不再去深究，如
“英语的ｐ和ｂ是不同的音位”，或“法语的ｕ（［ü］）相当于拉丁语的

ū”。新语法学派（ｎｅｏｇｒａｍｍａｒｉａｎｓ）的追随者们准备考虑言语链中

的相互影响，但是他们忽视甚至可能否定这样一个事实：即一个给

定的音位的性质取决于模式中相邻音位的性质。他们会发现自己

的观点与那些音位学家们并没有什么两样。这些音位学家们认为
“结构”（“ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”）来自于言语链中不同单位组合的平面，而不是

基于各单位语音的异同。如果谁把音位模式只看成是总结言语中

音段行为的一种捷径，他就不会认为那是一种重要的现实。作为建

立基于语音异同模式第一步的音位构成成分分析仍然被经常看成

是一种有趣的、但毫无价值的传统方法的改良，它的深广的意义很

少有人洞见。尽管如此，越来越多的持结构主义观点的语言学家

们〔２〕认为它为更好地理解语音演变铺平了道路。
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看来阻止接受历时性音位学为正统学科的因素有两个：一个

是人们普遍认为语言学如果冒险超出纯描写的范围，将使它得之

不易的科学性质受到伤害；另一个是，一种不合理的信念在起作

用，认为对于语音为什么会变的问题答案应该有一个，而且只有一

个。可以显示不能用于解释随机选取的任何变化的解释规则被弃

为不合法。这种观念是根深蒂固的，在有条件的语音变化问题上，

一些语音学家拒绝接受明显的条件因素可提供部分答案的观点。

在古英语中ｃéｏｓａｎ中的元音间的ｓ的发音已经变成了［ｚ］，而其他

位置的ｓ的发音仍为［ｓ］，我们深信，在语音演变中，元音间的位置

是起作用的。但是，当然元音间的位置并不够，因为古冰岛语ｋｊóｓａ
中保留了一个清音ｓ，并且数以百计的可容易识别的语言中没有关

于浊化它们元音中间咝音的记载。那些位置的元音使古英语的ｓ
大受元音环境的影响，有些人认为，那个惟一的因素才能被命名为
“原因”（“ｃａｕｓｅ”）。我们难道不能想象一下吗？浊音化可能是语音

环境共同作用的结果，其中之一（元音间的位置）我们知道了，其它

的呢（口音的性质或其它不同的韵律特点）我们还没有足够的认

识。如果我们必须区分它们，界限将很难划清，因为它们具有错综

复杂的不同的性质，而又建立在我们碰巧知道的这个或那个的基

础上。把任何事情认定是重要的或不重要的，在方法论上都是不

正确的。总之，我们无权认定它们属于同一个或同一类型，在以前

的发音中我们找不到这一类发音的证明，任何语音演变原因的理

论必须绝对扫地出门。布龙菲尔德的语音演变未知的观点将被另

一个观点替代，有些演变的原因仍然既是未知的，也是难以辨认或

证实的。这绝不意味着语言学活动就会被限制在描写的范围内，

相反，它可能会引导读者去探索减少未知领域的可能性。

到目前为止，语音演变的外在因素，已经成为颇具理论性，但

却缺少实际观察的客体，在这些因素中，方言间和语言间的影响占

据了显著的位置。在内部因素中，只有那些可能在言语链中发现

并解释音位变体差异的才被语音学家们付诸多少还算彻底的检验

中。在多大程度上，一组音位单元模式中的共存现象能够解释它

们的共时性质和历时行为还有待于探索。我们知道一个［ｓ］，放在

一个给定的言语环境中时，可能会以某种方式发生变化。我们必

须制定当／ｓ／放在一个给定的模式框架中时，我们能期望到什么。

　 　外国语言学及应用语言学研究
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即使我们拒绝把语言学当作历史性的学科，语言学的核心问

题仍是语音演变的原因问题，因为在我们弄清语言为什么会变化

之前还不完全了解语言是什么和它是怎样起作用的。没有人能够

断言形态、语法和词汇的变化不考虑说话人之间交际的需要。对

于音韵学其正确与否有待证明。如果它能够表明语音演变并非我

们前辈所说的“无法控制”的话，我们就能够发现不是全部而是部

分至今未知的语音演变的因素了。

接下来，我们将把注意力集中到“规则的”（“ｒｅｇｕｌａｒ”）语音演

变上，就是所有给定音位的功能在所有的场合或限定的环境中都

会最终凭此受到影响的那种类型。音韵变化有很多种，有些变化

可能与那些被看成是规则变化的原因相似。但是，有人认为考虑

音韵变化可能会给我们的研究带来不必要的麻烦。应该再次进一

步强调的是，我们最终关心的是说话者在一个模式中区分或合并

不同音位的行为，而不是到目前为止已经实际上预先占据了历史

语音学家的头脑中的东西，即言语链中连续音位的相互影响。目

前已有了一套公认的理论：出现在不同位置的同一音位有不同的

处理方法，并且它不需要再进一步强调了。在现在解释的框架中，

一个变化是在所有的情况下影响一个音位，还是仅仅在限定好的

情况下影响根本不重要，最终被合并或保持不同的是两个音位还

是两个不同音位合并的变体也不重要。我们知道语音演变中组合

因素起着重要的作用，但是如果我们想把功能上和结构上的因素

区分开，我们必须重视这些因素并在实际可行的情况下把前者排

除在视野之外，为了使评注简单化，不必强调每处存在的音位变体

偏差现象，同时应建立如下条约：除非以另一种方式陈述，所说的

音位的情况同样适用于那些语音演变刚巧发生偏移的音位变体。

在理论讨论中，看起来我们好像总在处理那些变体从未发生变化

的音位。例证表明音位变体也包括在内。音位变体经常出现在音

位串的形式中：一个／ｋ／的前音位变体有／ｋｉ／，／ｋｅ／或既有／ｋｉ／又

有／ｋｅ／。换句话说，我们不用再处理单个的音位／ｋ／而是音位串
／ｋｅ／，／ｋｉ／。从事实上看，在音位演变的过程中，音位串是由单个

的音位聚结在一起的。并经常对单个的音位形式起作用。音位串

替代了音位变体实际上使应用简单化了，我们可以根据上述所关

于音位变体应用方面的论述同样应用到音位上：除非另有说明，我

功能、结构和语音演变　　　　
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们所说的关于音位的情况也适用于更大的音位集合。

二　功能（Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）

显而易见，每个人对同一单词给定音位的发音都是不同的。
这种差异很细微，但是严格说来，任意两个的发音都是不同的。在
某种条件下，这种变化是相当大的。总之，即使一个人的言语，我
们都必须考虑可能分散的程度，并且如果我们考虑一个给定的团
体中所有的发言者有很多的话，分散的可能性会更大。如果我们
用音位的变体差异来考虑一个音位，那么分散程度的存在显然是
非常明显的。例如，一个音位实体的实际发音情况很大程度取决
于具体环境，如英语的／ｋ／，它的分散程度覆盖了大部分颚位区，还
有俄语的／ａ／，它也取决于具体环境，有从［］到［ɑ］的不同。但是
在这里需要强调的不是由于组合变形而导致了分散，而是什么会
影响一个典型环境的一个音位。
一些学者试图把德·索绪尔（ｄｅＳａｕｓｓｕｒｅ）的论述理解为：语

言的“值”（“ｖａｌｕｅ”）是没有偏差程度的〔３〕，因为所有的音位由于受
到另一些音位的影响可以产生偏差。这并不完全正确，去想像
［ｅｉｌ］的分散程度是毫无意义的，对说英语的人来说，它可译为“苍
白”（ｐａｌｅ）或“失败”（ｆａｉｌ），因为［］既不是／ｐ／也不是／ｆ／的正常
表现，在大多数情况下，任何人说［ｅｉｌ］可根据上下文解释为“苍
白”（ｐａｌｅ），“提桶”（ｐａｉｌ）或“失败”（ｆａｉｌ）。在同质的言语社团框架
中，很可能每个给定环境中音位的正常的分散程度并不与它的前
后音位相邻近，而是会有保险范围。我们这里谈到的“正常”（“ｎｏｒ
ｍａｌ”）范围是一个众所周知的事实，在特殊条件下，和它相邻的形
式的音位就会完全合并，那么很明显占用保险范围的小错误也会
在“反常”（“ａｂｎｏｒｍａｌ”）的情况下发生。这里谈到的反常的情况不
会仅影响单一音位的发音而是大部分，如果不是全部，这种形式的
音位，它们本身是可见的反常的标记。听者会不知不觉地宽限它，
给偏差打折扣，或更多地依赖于他们所听到的有关语境和形势的
解释。在反常的情况下，我们也许会把还没有完全精通那类语言
的外国人说语言的情况包括在内。在此我们更应该宽限它们。
为了全面理解以下所说的，我们应该铭记，在任何情况下来说
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更倾向于不精确，就像叶斯柏森（Ｊｅｓｐｅｒｓｅｎ）所说的：“削木片比做
白内障手术容易得多。”〔４〕对孩子来说，学习说话、写字、画画的主
要难点不是如何发声、写横线、画线，而是根据交际的需要，迅速作
出正确的发声，写好横竖，画好曲线。这同样也适应于成人的音
位。对任一个人来说，至少在给定的上下文中，一定会有一个被我
们称为每个分散程度重要性中心的最佳效果，但是实际的工作情
况会与标记有所偏差。在普通的语言实践中，一些甚至差得更远。
如果濒临其他音位重要性的中心的话，它们会被更正，并且无论如
何都不会被效仿。如果非常规地偏离正轨，轻微地超过了正常的
分散程度，但是不会引起误会，它们决不会对削弱相互间的理解构
成威胁。如果不的话，它们本身只会给器官施加少许的压力，由于
是在可接受范围的适当延伸，发音不会有问题。
音位（在给定的上下文中此后的都如此理解）在一个方向或其

他方向稍有转移，我们就应该考虑语音转移，依据的是与邻位分离
开的保险系数，是增加还是减少。我们不会在稍有转移的可能情
况下就开始讨论，而是试图决定它是如何影响这种结构的其他音
位。让我们把 Ａ称作正常范围正在转移的音位，Ｂ与Ａ分离的系
数在增加，Ｃ与Ａ分离的系数在减小。它们的情形如下图所示：

Ｂ　　 →Ａ Ｃ
如果按通常所说：“语音演变律盲目地起作用”（“ｐｈｏｎｅｔｉｃｌａｗｓ
ｗｏｒｋｂｌｉｎｄｌｙ”）即不顾人们交际的需要，那么Ａ 和 Ｃ必然会合并，
除非因一些神秘的原因，这种趋势停止或翻转过来。如果Ｂ与Ｃ
也像Ａ一样有同样的发展方向，那么它们的关系将变为：

→ → →Ｂ Ａ Ｃ
可以推知是由同种未知的原因同种程度地影响这三者。通常，在
这种情况下，很难证明 Ａ在Ｂ和Ｃ之前就开始转移。如果是这样
的话，人们也许会说，由于某种未知的原因，Ａ更易被转移从而在
另两者之前先发生转移。如果一个人不倾向于经济的观点，那么
他也当然会对这三种不同的转移假定三种不同的理由。
对这个问题，功能主义者的基本假设是认为音移（ｓｏｕｎｄｓｈｉｆｔ）

一定会考虑交际的需要，并且音变面貌的因素之一是通过保存有
效的音位对立来保证相互理解的基本需要。为了避免我们处理语
言问题时会有这样的感想，我们必须对各种可观察到的现象的机
理提出一个更合理更详细的分析。
我们再回到前述的情况———Ａ向Ｃ转移并远离Ｂ，并注意Ｂ
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