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金秋十月，一个收获的季节，《外国语文教学与研究》第二辑与广

大读者见面了。

我们编撰这部论文集的目的在于繁荣外语界的学术研究，展示外

语教学研究领域的成果，推动外语教学改革的深入发展。从入选的 ４７
篇论文来看，其内容涵盖了外国文学和文化研究、外语教学理论的研究

与实践、外国语言及语言学理论研究、翻译理论研究与实践等领域。这

些论文既有宏观的评述，也有微观的探讨，体现了作者的独创性见解，

反映了四川地区高等学校广大外语教师锐意进取、勇于创新的精神。

面对繁重的教学任务和有时不尽人意的教学环境，他们始终没有放弃

学习，而是努力理解并掌握外语教学与研究的理论和知识，在做好教学

工作的同时十分严肃认真地对待学术问题，把科研看作提高自身整体

素质的有机组成部分。他们用掌握的理论来指导教学实践，又用实践

中的所得来丰富理论知识，这种理论学习和具体实践的相互促进大大

提升了教师的基本素质和专业修养。从他们的科研论文中，我们既可

以看到他们在知识方面的广度，又可以看到他们在理论方面的深度。

他们的研究提出了一些值得我们共同思考的问题，他们的成果为我们

提供了有益的启示和崭新的思路。

随着我国外语教学改革的发展，特别是《大学英语课程要求》的实

施和 １０８ 所院校外语教学模式改革的不断深入，外语教育的质和量都
将出现新的飞跃。这就要求广大外语教师以求实创新的精神在各自的

领域中不断积极探索，取得更大成绩，而这也是我们编写这部论文集的

希望所在。
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适逢《外国语文教学与研究》第二辑出版之际，谨向一贯支持四川

高等学校外语教育工作的上海外语教育出版社表示衷心的感谢。

《外国语文教学与研究》编委会
２００４ 年 １０ 月
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从人类语言学角度看亲属称谓

运蚤灶泽澡蚤责栽藻则皂蚤灶燥造燥早赠押
粤灶粤灶贼澡则燥责燥造蚤灶早怎蚤泽贼蚤糟孕藻则泽责藻糟贼蚤增藻

摘　 要：论文从人类语言学的角度研究亲属称谓，认为不同类型的亲
属称谓是人脑创造出来并在特定历史环境中应用的历史和

社会事实。文章讨论了亲属称谓的定义，区分了亲属类型和

亲属称谓词，指出亲属类型用于描述亲属关系范畴的无文化

差异的基本关系，而亲属称谓词是描述亲属关系类型的词，

具有文化差异。文章回顾了摩尔根、克劳伯、罗依和史内达

研究亲属称谓的历史，并根据上一辈亲属称谓将亲属称谓系

统分为直系型、世辈型、二分旁系型和二分合并型，根据表亲

称谓将亲属称谓系统分为奥玛哈、克劳、易洛魁、苏丹、夏威

夷和爱斯基摩等六种类型。文章通过分析亲属称谓的普遍

性和相对性总结了全文。

关键词：亲属称谓；亲属称谓词；亲属称谓系统

粤遭泽贼则葬糟贼：　 Ａｐｐｒｏａｃｈｉｎｇ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｆｒｏｍ ａｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉ
ｎｏｌｏｇｙ ａｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｓ ｃｒｅａｔｅｄ ａｎｄ ａｐ
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ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄ ｍａｋｅｓ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｓ． Ｉｔ
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ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ
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ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ ｉｎ ｋｉｎ
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ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｙ ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ ｙｏｕｒ ｋｉｎｓｈｉｐ ｇｒｏｕｐ ｏｒ
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ｎｏｔ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｙｏｕ ｃａｎ ｍａｒｒｙ ｔｈｅｍ ｏｒ ｎｏｔ． Ｋｉｎ
ｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｓｙｓｔｅｍｓ ｓｅｐａｒａｔｅ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ａｎｄ ｄｅ
ｔｅｒｍｉｎｅ ｈｏｗ ｙｏｕ ａｒｅ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｔｒｅａｔ ｔｈｅｍ ａｎｄ ｗｈａｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｙｏｕ ｃａｎ ｅｘ
ｐｅｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅｍ． Ｋｉｎｓｈｉｐ ｉｓ ｏｎｅ ｗａｙ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔｙ．

Ｍｏｒｇａｎｓ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｍａｊｏｒ ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｔｅｍｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｃｒｏｓｓｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ．
Ｍｏｒｇａｎ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｆｉｖｅ ｂａｓｉｃ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ：Ｉｒｏｑｕｏｉｓ，
Ｃｒｏｗ，Ｏｍａｈａ，Ｈａｗａｉｉａｎ，ａｎｄ Ｅｓｋｉｍｏ（Ｍｏｒｇａｎ，１８７７）． Ｅａｃｈ ｔｙｐｅ ｉｓ
ｎａｍｅｄ ａｆｔｅｒ ａ ｇｒｏｕｐ ａｍｏｎｇ ｗｈｏｍ Ｍｏｒｇａｎ ｆｉｒｓｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ，ｂｕｔ ａｌｌ ｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｒｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ
ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ． Ｅａｃｈ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｅｎｃｏｄｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｄｅｓｃｅｎｔ． Ｍｏｒｇａｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｅａｃｈ ｄｅｓｃｅｎｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｗｉｔｈ ｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅ ｉｎ ｕｎｉｌｉｎｅａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．

Ｓｔａｎｄａｒｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｍｉｄｄｌｅ ｃｌａｓｓ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｆａｌｌｓ ｉｎｔｏ
Ｍｏｒｇａｎｓ“Ｅｓｋｉｍｏ”（ｂｉｌａｔｅｒａｌ）ｃａｔｅｇｏｒｙ． Ｉｎ ａ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｋｉｎｓｈｉｐ ｓｙｓｔｅｍ，
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｍａｄｅ ａｍｏｎｇ ｌｉｎｅａｇｅｓ ｏｒ ｄｅｓｃｅｎｔ
ｇｒｏｕｐｓ． Ｉｎ ｓｔａｎｄａｒｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｍｉｄｄｌｅ ｃｌａｓｓ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ，ｐｅｏｐｌｅ
ｄｏｎｔ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｌｉｎｅａｇｅｓ ｏｒ ｄｅｓｃｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎ ｔｅｒｍｓ：
ｍｙ ｍｏｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｎｄ ｍｙ ｆａｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｓｉｍｐｌｙ“ｍｙ ｕｎｃｌｅ”
ａｎｄ ｍｙ ｃｏｕｓｉｎｓ ａｒｅ ｍｙ ｃｏｕｓｉｎｓ ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｓｉｄｅ ｏｆ ｍｙ ｇｅｎｅａｌｏｇｙ
ｔｈｅｙ ａｐｐｅａｒ ｏｎ． Ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｔ ｔｏ ｓａｙ ｔｈａｔ ｐｅｏｐｌｅ ｌｉｖｉｎｇ ｉｎ ａ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｋｉｎｓｈｉｐ
ｓｙｓｔｅｍ ｃａｎｎｏｔ ｍａｋｅ ｓｕｃｈ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｍｅａｎｓ．

Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｓｃｅｎｄｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ，ｋｉｎｓｈｉｐ
ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｓｙｓｔｅｍｓ ｃａｎ ｂｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｓｙｓ
ｔｅｍｓ（Ｌｏｗｉｅ，１９１７）：

１． Ｌｉｎｅａｌ：Ｐａｒｅｎｔａｌ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｋｉｎ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｔｅｒｍｓ：ｏｎｅ
ｆｏｒ Ｍ，ｏｎｅ ｆｏｒ Ｆ，ｏｎｅ ｆｏｒ ＦＢ ａｎｄ ＭＢ，ａｎｄ ｏｎｅ ｆｏｒ ＭＺ ａｎｄ ＦＺ；

２． Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ：Ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｔｅｒｍｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｐａｒｅｎｔａｌ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ，ｏｎｅ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｎｇ Ｍ，ＭＺ，ａｎｄ ＦＺ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｎｇ Ｆ，ＦＢ，ａｎｄ ＭＢ；

３． Ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｃｏｌｌａｔｅｒａｌ：Ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｓｅｐａｒａｔｅ
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ｔｅｒｍｓ ｆｏｒ Ｍ，Ｆ，ＭＢ，ＭＺ，ＦＢ，ａｎｄ ＦＺ；
４． Ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｍｅｒｇｉｎｇ：Ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ Ｍ ａｎｄ ＭＺ ａｒｅ

ｃａｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍ，Ｆ ａｎｄ ＦＢ ａｒｅ ｃａｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍ，
ａｎｄ ＭＢ ａｎｄ ＦＺ ａｒｅ ｃａｌｌｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅｒｍｓ．

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｏｕｓｉｎ ｔｅｒｍｓ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｘ ｍａｊｏｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎｏｌ
ｏｇｙ ｓｙｓｔｅｍｓ ｎａｍｅｄ ａｆｔｅｒ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｈｅ ｆｏｒｍ：Ｏｍａｈａ，Ｃｒｏｗ，
Ｉｒｏｑｕｏｉｓ，Ｓｕｄａｎｅｓｅ，Ｈａｗａｉｉａｎ ａｎｄ Ｅｓｋｉｍｏ（Ｍｕｒｄｏｃｋ，１９６０）．

Ｔｈｅ Ｏｍａｈａ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｉｒｏｑｕｏｉｓ ａｎｄ ｉｓ ｉｎ ｆａｃｔ ａ ｃｌａｓｓｉｃ
ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ａ ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｍｅｒｇｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｋｉｎｓｈｉｐ． Ｅｇｏ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｔ
ｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆａｔｈｅｒ，ｆａｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ
ｍｏｔｈｅｒ ａｎｄ ｍｏｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ
ｃｏｕｓｉｎ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ． Ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｕｓｉｎｓ ａｒｅ ｍｅｒｇｅｄ ｗｉｔｈ ｓｉｂｌｉｎｇｓ，ｗｈｉｌｅ
ｃｒｏｓｓｃｏｕｓｉｎ ｔｅｒｍｓ ａｒｅ ｑｕｉｔｅ ｐｅｃｕｌｉａｒ ａｎｄ ｄｅｆｙ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ． Ｅｇｏ
ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍｓ ｆｏｒ ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒｓ ｓｏｎ ａｓ ｈｅ ｄｏｅｓ ｆｏｒ ｈｉｓ
ｍｏｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍ ｆｏｒ ｍｏｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒｓ ｄａｕｇｈｔｅｒ ａｓ ｆｏｒ
ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒ． Ｔｈｉｓ ｌｕｍｐｉｎｇ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｉｓ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｓ ｓｋｅｗｉｎｇ． Ｓｕｃｈ
Ｏｍａｈａ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｒｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｓｔｒｅｓｓｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｔｒａｃｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｌｉｎｅ ｏｆ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｌｅ
ｌｉｎｅ．

Ｔｈｅ Ｃｒｏｗ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ａ ｍｉｒｒｏｒ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｍａｈａ． Ｅｇｏ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｅｍｐｌｏｙｓ ａ ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｍｅｒｇｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎ ｂｕｔ ａｐｐｌｉｅｓ ａ ｓｋｅｗｉｎｇ ｒｕｌｅ ｔｏ ｌｕｍｐ
ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｈｉｓ ｆａｔｈｅｒｓ ｆｅｍａｌｅ ｌｉｎｅ． Ｔｈｕｓ ｆａｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒｓ ｓｏｎ ｇｅｔｓ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｔｅｒｍ ａｓ ｆａｔｈｅｒ，ａｎｄ ｆａｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒｓ ｄａｕｇｈｔｅｒ ｇｅｔｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍ ａｓ
ｆａｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒ． Ｔｈｉｓ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｓｔｒｅｓｓｉｎｇ ｃｏｍ
ｍｏｎ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｔｒａｃｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｌｉｎｅ ｏｆ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｅ
ｍａｌｅ ｌｉｎｅ．

Ｔｈｅ Ｉｒｏｑｕｏｉｓ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｂａｓｅｄ ａ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｍｅｒｇｉｎｇ． Ｅｇｏ
ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｏｎ ｈｉｓ ｍｏｔｈｅｒｓ ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ
ｔｈｏｓｅ ｏｎ ｈｉｓ ｆａｔｈｅｒｓ ｓｉｄｅ ａｎｄ ｍｅｒｇｅｓ ｆａｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｆａｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｎｄ
ｍｏｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｍｏｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｆａｔｈｅｒｓ ｂｒｏｔｈｅｒｓ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ
ｍｏｔｈｅｒｓ ｓｉｓｔｅｒｓ ｃｈｉｌｄｒｅｎ（ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｕｓｉｎｓ）ａｒｅ ｍｅｒｇｅｄ ｗｉｔｈ ｂｒｏｔｈｅｒ ａｎｄ
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ｓｉｓｔｅｒ． Ｔｈｉｓ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｏｃｃｕｒｓ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ
ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｔｈｅｒｓ ｋｉｎ ａｎｄ ｍｏｔｈｅｒｓ ｋｉｎ．

Ｔｈｅ Ｓｕｄａｎｅｓｅ ｋｉｎｓｈｉｐ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｐｌｅｘ ｏｆ ａｌｌ ｋｉｎｓｈｉｐ ｓｙｓ
ｔｅｍｓ． Ｔｈｉｓ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌａｂｅｌｓ ｆｏｒ Ｅｇｏｓ ｋｉｎ． Ｂｅ
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