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四川方言语词和汉语同族词研究

一、汉语同族词研究的简单回顾

一种语言中语音相同或相近、意义相近或相通的一些词

（字、语素），聚合在一起，通过分析归纳，如果认定是同出一

源，这样的词（字、语素）称为同族词。

同族词与同源词相关而有别。同源词是根据语音对应规律去

追溯不同语言中具有相同源头的词，这在印欧系语言中研究得比

较深入，而汉藏系语言的研究才刚刚起步。同族词是一种语言内

部在历史发展过程中，因意义引申、方言分歧和语音变化而产生

的音近义通的词。汉语是世界上使用人口最多，分布地域很广的

语言。它的历史十分悠久，连续性很强，并且现存大量古代书面

文献，同族词应该是异常丰富的。汉语的记录工具是既表意且表

音的方块汉字，方块汉字从来就没有十分忠实地记录过语言（汉

语方言非常复杂，而且歧异性很大），它对于汉语基本结构单位

的影响，现在也不能说已经研究得十分清楚了。

词义是概括的，在交际使用时又是相对具体的。因此，词在

应用中发展。从临时联想、修辞用法、语法变性，到具有社会约
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定性，就形成引申义，而且会不断引申，层层引申，由此形成一

个词的词义系统。当词义分枝多，层次多，本义和引申义相距很

远的时候，就可能派生新词，并用文字固定下来，由此形成同族

词，构成词族。就像家庭，一对夫妻可能生育若干子女，兄弟多

了要分家另过，子又有子，子又有孙，由此形成家族。不过人类

是每人必有老必有死，而语言中的常用词却可以存活千万年。

汉语同族词的研究，实际是对语源的追溯，也是对语词意义

的溯源察流。它既可以由今溯古（不同时代有不同的今古。例

如，以近现代为今，则 世纪中叶以前为古；以明清白话为今，

则唐宋白话为古；以唐宋为今，则秦汉为古；以秦汉为今，则先

秦传世文献为古；以先秦传世文献为今，则商周甲金文为古），

以现代单音词或语素的音义构成去追本溯源，考求方言本字即是

其中一种方式；又可以探古察今，以古代的根词或核心词（表意

字或形声字声旁）为基础，去描述词族的孳生繁衍分化的过程。

为了达到这一目的，就必须对汉语词源研究的历史作一番回

顾和总结。全面总结非我所能，只能作一个简单回顾。

语源的研究，最初导源于声训。声训是用语音相同或相近的

词语来训释词义。这原是训诂学史上自发的、原始的训诂方法

我国的训诂学萌芽于先秦时代。在先秦经传文本对语词的训释

中，声训就出现了。著名的如：

《论语 颜渊》“：政者，正也。”

《孟子 滕文公上》：“庠者，养也。校者，教也。序者，射

也。”又《尽心下》“：征之为言正也。”又“：仁也者，人也。”

《庄子 齐物论》“：庸也者，用也；用也者，通也。”

《荀子 王制》“：君者，善群者也。”
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中《礼记 庸》：“仁者，人也。义者，宜也。”又《乐记》：

“德者，得也。”

《 彖》：“晋，进也。”又离 彖》：“离，丽也。”又《晋易

《说卦》“：乾，健也。”又“：履者，礼也。”

由于秦的焚 ，先秦典籍丧失迨尽。汉初书及秦汉之际的兵

君臣，大多来自南方下层，与当时黄河流域的主流文化显然隔

膜。废挟书令之后，人们才开始从遗老口中，从民间收藏，乃至

从藏于墙壁内的残篇中去搜集整理古籍。在一个大一统的帝国

中，由于存在文化的某种断层，存在古今与各地之习俗与方言的

差异，在文化继承，古籍整理，乃至文化交流与建设的过程中，

语言问题应相当突出。为解决这个问题，汉代训诂学蓬勃发展，

声训是其中一个重要方面。董仲舒《春秋繁露》、班固《白虎通

义》在这个方面都走得较远。他们的本来意愿，是以追索语源的

方式，来证明与封建等级制度有关的政治、伦理、名物的天然合

理性。董仲舒在《春秋繁露 深察名号》中说“：治天下之端，在

审辨大。辨大之端，在深察名号。⋯⋯名号之正，取之天地，天

地为名号之大义也。古之圣人，謞而效天地谓之号，鸣而施命谓

之名。名之为言，鸣与命也；号之为言，謞而效也。⋯⋯名号异

声而同本，皆鸣号而达天意者也。”这里面蕴含的声与义之间的

理据说姑且不论，他看到语音相近的词意义之间存在着某种相通

关系，还是触及了一定的事实的。就在这篇文章中，他对君王士

民作了解释：“王者皇也，王者方也，王者匡也，王者黄也，王

者往也。⋯⋯君者元也，君者原也，君者权也，君者温也，君者

群也。”“士者事也，民者 也。”这些被某些哲学史家斥为“一

派胡言”的解释，恐怕是当时的官僚学者们的一种共识，一种对

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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君王的期待，一种应然的判断：王是伟大的，王是方正不偏私

王是匡正错误的，王是居于中央的，王是能使天下臣民归往的，

的；君是邦国之元首，君是政策之本原，君是政策是非及臣民行

为的仲裁者权衡者，君是温煦因而使人亲近的，君是能使臣民群

《白虎通义》中的这种声训更是触目皆是。例如《五行》：聚的

“水之为言准也。“”木之为言触也。“”火之为言化也。“”金之为

言禁也。“”土之为言吐也。”又《嫁娶》“：男者任也，任功业也。

女者如也，从如人也。⋯夫者扶也，妇者服也。”又《日月》：

“日之为言实也，月之为言阙也。 ⋯星者精也。”

《说文解字》的声训也颇不少。例如：天，颠也。礼，履

也。古，极也。尾，微也。田，陈也。门，闻也。户，护也。

火，燬也。衣，依也。山，宣也。木，冒也。东，动也。羊，祥

也。马，武也，怒也。棺，关也。母，牧也。室，实也。走，趋

也。趋，走也。造，就也。如果算上声训之字夹杂在句子之中，

而实际仍可看作声训的，数量就更多了。例如：名，自命也。

土，地之吐生物也。房，室在旁也。王，天下所归往也。史，记

事者也。教，上所施下所效也。川，贯穿通流也。班，分瑞玉

也。禬，会福祭也。大合祭先祖，亲疏远近也。清邓廷桢曾作

《说文双声叠韵》，对此加以收录，可见其应用声训多而且广。毛

氏传《诗经》，郑玄注三《礼》，都用过声训的方法。

到了汉末刘熙的《释名》，则是全面地自觉地用声训方法训

释词义以求语源。其自序说：“夫名之于实，各有义类，百姓日

称而不知其所以之意，故撰天地阴阳四时，邦国都鄙，车服丧

纪，下及民庶应用之器。论叙指归，谓之《释名》。”他的声训，

有一些是符合语言真实的。例如：“盲，茫也。茫茫无所见也。”
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（《释疾病》“）威，畏也，可畏慎也。（”《释言语》“）山夹水曰涧。

涧，间也，言在两山之间。”（《释水》）“帐，张也，张施于床

也。”“负，背也，置项背也。（”《释床帐》“）肿，锺也，寒热气

所锺聚也。（”《释疾病》）有极少数散见于各部分的解释，汇集拢

来就是一个小小的词族。例如“：颈，径也，径挺而长也。（”《释

形体》“）胫，茎也，直而长似物茎也。（”同上“）泾，径也，言

如道径也，水直波曰泾。（”《释水》“）经，径也，常典也，如径

路无所不可通也。（”《释典艺》“）径，经也，人所经由也。（”《释

道》）颈、胫、茎、泾、经、径等字皆从巠声而以形旁别其词性

和义用，音同义近，都有“长细直”的涵义，就是同族词。

《释名》声训的基本方法是从一些音同音近的字当中挑选出

一个意义相关的词去解说被释词，因此无法区分是偶然同音呢还

是真有同源关系，主观随意穿凿附会的比例较大，而真实可信的

比例较低。

从上面的叙述可以看出，从先秦到两汉，声训已成为语言学

史上探索语源的一种重要方法，虽未完善，但它触及到了词的意

义内容与语音形式的关系这个根本问题，其音义必须相近的原则

也已确立。这种“因声求义”的方法，对当时学者来说，是无须

论证的事实，势所必然的方法，因为当时的语言就一直在“因音

生义”。这些都为后人的继承和发展启示了门径。

汉代在声训的方法之外，又有“语转”之说。“语转”包括

古今音转和方言音转。古今音转是词的历时性变化。方言音转则

是词的共时的地域性的变化。根据现代方言学的研究，某些方言

的地域性的区别，可能反映了语言的历时性区别。汉代扬雄《方

言》就提出了“转语”一词，指因时地不同而音有转变的词语。
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例如 ，火，《方言》卷三：“庸谓之倯，转语也。”又卷十：“

也。楚转语也 ，火也。”郭璞注《方言》，也出现了。犹齐言

声转、声之转、语转等术语。例如，《方言》卷一：“⋯⋯京、

奘、将，大也。⋯⋯秦晋之间，凡人之大谓之奘，或谓之壮，燕

之北鄙、齐楚之郊，或曰京，或曰将，皆古今语也。”郭注“：语

声转耳。”按，今普通话说人曰“壮实”“健壮”，说庄稼曰“茁

壮”。四川话亦如此说，但口语中凡言人与物之粗大粗壮健硕曰

（上声）。又用作动词，凡添加零头使成整数曰“奘 。如：

够起／ ／ 秤／再 点，再 点儿。又卷五：“薄，宋魏陈楚江

，或谓之麴。”郭注“：此直语楚声转淮之间谓之 也。”又卷十

一“：蝇，东齐谓之羊。”郭注“：此亦语转耳。”郑玄注经，亦有

有瞽“声转”的术语。例如，《诗 周颂 “应田县鼓。”郑玄笺：

，
“田当作 ，小鼓，在大鼓旁，应鞞之属也。声转字误变而

作田。”语转之说，是从语词的声音联系来追寻语词的语源联系，

也是一种语源研究。

“右文说”的萌芽产生于晋。《艺文类聚》引杨泉《物理论》“：在

金曰坚，在草木曰紧，在人曰贤。”这表明，杨泉已经感觉到汉字形

声字某些声符相同的字意义可能相通。径以“右文”来指称声符，

并据以系联同源词，始于宋代。沈括《梦溪笔谈》卷十四“：王圣美

治字学，演其义为‘右文’。古之字书，皆从左文。凡字，其类在左，

其义在右。如木之类其左皆从木。所谓右文者，如戋，小也，水之

小者曰浅，金之小者曰钱，歹而小者曰残，贝之小者曰贱。如此之

类，皆以戋为义也。”宋人王观国（《学林》五）、张世南（《游宦纪闻》

九）、戴侗（《六书故》）皆曾道及，不仅根据声符考察了一些同族词，

而且对声符载义的原理的认识也有所前进。右文说使语源研究从
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单词溯源转入了系列探索。

到了清代，语言文字之学大为兴盛，出现了一大批作出了卓

越贡献的学者。戴震、段玉裁、王念孙、程瑶田、朱骏声等，都

同源词为汉语 的研究作出了远迈前人的贡献。

清代的学者既是训诂大师，又是古音学家。他们有简朴的语

言学理论，有坚实的古音研究成果，有不懈地训释古典文献的实

践及深厚功力，有全面整理和注释古籍的实绩。他们对记录汉语

的汉字形音义三者之间的关系，有相当清醒的认识，其基本理

论，来自对汉唐语言学家的观点的继承。在语词音义的关系方

面，音是根本是关键的观点，在中国学术史上，可谓源远流长。

汉代郑玄说过“：就其原文字之声类，考训诂，捃秘逸。（”见贾

公彦《序周礼废兴 唐代孔颖达说：“言者意之声，书者言之

记。（”见《尚书 序》正 慧琳一切经音义序》：义）唐代顾齐之

“得其音则义通，义通则理圆。”明末方以智《通雅》“：欲通古

义，先通古音。“”因声求义，知义而得声。”顾炎武《答李子德

：“读九经自考文始，考文自知音始。”这些说法虽不系统精

密，但却一脉相承，逐渐明确。清代学者们近似的说法是大量

的，明确的。戴震《六书音韵表序》“：故训音声相为表里。”《转

语二十章序》“：疑于义者以声求之，疑于声者以义正之。”段玉

裁《广雅疏证序》：“治经莫重于得义，得义莫切于得音。”在

《说文解字注》的注释文字中，散见于各字头下的“以声为义”

的议论相当多。例如“，禛”字注“：声与义同原，故谐声偏旁多

与字义相近。“”晤”字注“：同声之义必相近。”王念孙《广雅疏

证序》“：诂训之旨本于音声。故有声同字异，声近义同。虽或类

聚群分，实亦同条共贯。譬如振裘必提其领，举网必挈其纲。”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“就古音以求古义，引申触类，不限形体。”这些学术观点，指导

了他们的训诂实践，取得了很大的成就。朱骏声以声符为纲重新

编排《说文》的方法，会使阅读者产生强烈的音近义通的感受。

到了民国时代，章太炎、杨树达、沈兼士等人把汉语语源研

究又向前推进了一步。他们对传统学术有很深的功底和极好的领

悟，又都在国外居留过，受到西方语言学的影响。他们都是既有

同族词系联的实践操作，又有理论的探索。沈兼士 右文说在训

诂学上之产生和发展及其推阐》、杨树达《形声字声中有义略证》

《文字孳乳之一斑》等文，推寻语词在形音义诸方面的演变轨迹，

揭示了汉语语言文字产生和发展的一般规律。值得一提的是，章

太炎有《新方言》，杨树达有《长沙方言考》及《续考》之作

他们研究方言语词的实际经验，对于深入探索语言词汇的发展和

意义的引申分化，必然会起到良好的推动作用。

世纪 年代以来，汉语语源研究成为汉语史研究中的热

门。王力、刘又辛等老一辈学者在理论探索与词族系联的实践上

都取得了很大的成就。任继昉的《汉语语源学》（重庆出版社），

殷寄明的《汉语语源义初探》（学林出版社）的理论探索，张希

峰的《汉语词族丛考》及 续考》（巴蜀书社）的同族词系联，

也都是好学深思之作。一些文字学著作也涉及了语源问题。裘锡

圭的《文字学概要》，詹鄞鑫的《汉字说略》，都有专章或专节论

述语源问题。训诂学著作的“因声求义”的章节，也是讲这个问

题的。这表明，汉语语源的研究已经进入了一个新阶段。

我认为，研究汉语同族词，应该用联系和发展的观点，从词

义引申文字分化语音演变的历时角度，来分析汉语汉字系统内部

错综复杂的关系。这种历时的研究中，要充分利用现代方言口语
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材料。正是基于这种想法，本书对这些问题进行了探讨。

二、语源与思维关系的检讨

语言是人类思维的工具，也是人类思维的产物。语言是人类

交际的工具，也是交流思想的产物。它与人类文化人类思维方式

有着密不可分的关系。因此，德国语言学家洪堡特所说的“每一

语言都已包含着一种独特的世界观”，就是一个非常重要的论断，

它把语言和思维之间的密切联系表述得十分清楚。我们学会一种

语言，实质上就是学会一种观察世界的角度和认识世界的方法。

在语言起源的问题上，一个词的音义结合是任意约定的，还

是有道理可说的？学者们的争论是很激烈的。在这个问题上，目

前大家较能接受的是沈兼士先生的说法：“凡义之寓于音，其始

也约定俗成，率由自然，继而声义相依，展转孳乳，先天后天，

交错参互，殊未可一概而论。（” 沈兼士学术论文集》，见 声训

论》）因为古汉语词语和现代口语当中音近义通的现象太普遍了，

令人无法否认。

马克思说“：语言是思想的直接现实。”伽达默尔说“：语言

先于思想。”语源的研究，可以为研究人类思维的发展演变提供

必要的证据；而人类思维发展演变的研究，则是研究语源的必要

条件之一。

大体而言，人类思维总是发展的，从模糊到清晰，从具体到

抽象，又从清晰到模糊，从抽象到具体，循环往复，辨证发展，

螺旋式上升。而人类语言结构也相应地从简单到复杂，语词数量

由少到多地发展着。
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马克思很赞赏的意大利哲学家维柯，对形象思维的进行程序

作了两条概括：一是以己度物的隐喻，二是想象性的类概念。他

认为，原始民族都用形象鲜明突出的个别的具体的事物来代表同

类的事物。这种从个别来认识一般的方法，所依据的是关于人类

的心理活动的一条原则：“每逢人们对远的未知的事物不能形成

观念时，他们就根据近的可见的事物去对它们进行判断。“”原始

人仿佛是些人类的儿童，由于还不会形成关于事物的通过理解的

类概念，就有一种自然的需要，这就是形成想象性的类概念或普

通性相（一般），把它作为一种范型或理想的肖像，以后遇到和

它相类似的一切个别事物，就把它们统摄到它（想象性的类概

念）里面去。”（维柯《要素》，转引自朱光潜《西方美学史》

年版上卷， 页）

伍铁平曾说“：古老性和语言的模糊性是成正比的。（”《语言

的模糊性和词源学》，《外 年语教学》 月）在为本来是

“世界上没有完全相同的两片叶子”的林林总总的事物命名的过

程中，原始人往往求同存异，抓住事物的共同的或相似的或相通

的性状特征，分类来为事物命名。可以设想，初时语言的音节会

相当少，发音也必然含糊。正因为音节含混模糊，所以发展变异

的可能性就相当大。随着时间的推移，语言的音节会增加，也会

逐渐清晰明确。与此相应，音节所表示的语词及其意义也会逐渐

明确清晰且数量增加。这些增加的语词，大多不是无中生有突然

产生，而是原有的词语分化孳生的。这大体可以分为两种，一种

是自然界或人类生活中原有的事物，在语言中本是模糊反映的，

随着人们对它的认识的明确与深化，其所代表的事物会有所区

别，语言也可能相应地分化。另一种是新发现的事物或人新创造
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的事物，人们在为之命名时，同样是抓特征，求相似，引申触

类，从已知推未知，以此事物之名命彼事物之名。这种由此及

彼，从已知推未知的认识规律，不仅体现在人类认识的初始阶段

为具体事物命名，在人类认识的高级阶段为抽象事物命名时也有

所体现。但是，客观事物本身具有多种属性，在运动发展变化时

也会呈现多种状态，人们对事物及其变化的认识也不一定采取一

个固定的角度，这就使意义的呈现和人们对意义的解释，都会有

某种不确定性，乃至变异性。

例如，瓜是圆的，果是圆的，瓜果的花在未开放时（蓓蕾骨

朵）也是圆的。民以食为天，跟食物有关的植物花果应该是人类

最早认识并为其命名的事物之一，大 。稍后人们会约是读

认识到瓜果花的区别。再进一步，瓠（葫芦）是圆的，芋头是圆

的，人造的壶是圆的，人造的鼓是圆的，人造的车车身不一定

圆，但其主要部分（轮毂轴）均是圆的。瓜 ，果

花 瓠壶 （用郭锡，芋 ，鼓 ，车

良所拟古音），读音何其相近！而且，根据现在同源词研究的结

论性意见，古代的联绵词往往有相对应的音近义近的单音节形

式。例如：葫芦、壶卢、浑沦、昆仑、括楼、栲栳、骷髅 佝

偻、窟窿、穹隆、廓落、喉咙、果蓏、骨碌、囫囵、块垒、坷

垃、傀儡、克郎、甘蓝等，它们的声母都是 或 ，存

在音转关系，在意义上都含有浑圆之义。如果再加上音转为其他

形式而意义相近的联绵词，这个词族就庞大了。

人的意识，大体经历了从具体到抽象，再具体又再抽象的辩

证发展过程。大约人类认识的初始阶段，总是先认识各形各色的

具体实物，积之久则会发现各色各形的具体之物有着某种共同的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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特征。例如，瓜果都能吃，所以特别注意，瓜果都是圆整的，于

是抽象出圆转的观念，并用与瓜果相近的音去为一些新发现的或

人造的圆整之物命名。例如：花、瓠、芋、鱼、车、鼓、壶、

锅、弧，这些都是名词。如果加上声音能通转的一些动词形容词

及其所分化的词，例如圆、滚、回、环、卷、军等，那就不知凡

几了。其实这些东西的所谓圆转，只是一种大略的近似的“圆”，

分析之，有球体之圆，有柱锥之圆；有平面之圆，如浑圆椭圆；

有线条之圆，如弧圈之圆。有静态之圆形，有动态之圆转。此

外，大体完整的块状物也可称圆。

这就必然导致人们认识的深化，导致语词意义的引申、分

化、复杂化和系统化。那么，人们为什么对圆转如此着迷？美国

文化人 轮类学家和社会心理学家史密斯认为：圆圈以及具象

子是最富于哲学意味的原型象征，由于圆圈中的开端和结尾是同

一的，形式简单而且完整，因此被认为是最完美的形象；轮子有

辐条而且还会转动，轮子的辐条被认为是太阳光线的象征，生命

之源来自中心，因此被看作是创造力的象征。又因为轮子旋转时

其轴心是固定的，转圈运动是完全规则的，因此人们把这种特征

象征为真理，即是寻找人的经验和活动的稳定秩序。人类最初的

语言就是由这些具有鲜明形象的原型性象征组成的，人类的思维

和自我就是依赖于丰富多彩的隐喻和象征开始发展的。这反映了

人类共同的思维心理过程。（转引自任继昉著《汉语语源学》

页，重庆出版社 年版）钱锺书先生在《管锥编》、《谈艺录》

中，评述了古今中外的人们对圆的正反褒贬的认识，可谓打通而

辨析之，实在令人心折。钱先生的成就，昭示了词汇研究要注意

分析其异，更应注意圆通求同。
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新词产生之后，又是一个有生机的个体，意义有引申有变异

有分化（还有组合），读音有历史变异有方言歧异。至于这些词

的读音的原始来源是象声（类似“骨碌碌”），还是惊叹（近于

，现在已不易论证；它的最初形式是复辅音，还是双声叠

韵的双音节，还是单音节，复辅音与单音节之间关系又是怎样

的，现在也不易论证了。毕竟，在记载这些词语的文字产生之

前，语言已存在几万年了。汉字又不是拼音文字，不能准确记录

读音，而且汉字的历史也有三千多年了。我们现在所掌握的古

音，是根据古代韵文，谐声偏旁，古音通假等材料归纳分析，根

据《广韵》逆推，再利用现代方言构拟的。它没能考虑古代方言

的因素，也没能考虑某些字的读音可能发生突变的因素。再举一

些语源义为“分”的词的例子。上古声母是帮组的字，很多都有

“分”义。以《说文》所收的字为例：

八，别也。象分别相背之形。帮母质部。

分，别也。从八从刀，刀以分别物也。帮母文部。

八，别也，分也。从重八， ，亦声。 孝经说》曰“：故上

下有别。”按，从《说文》引《孝经说》之例来看，别 应为异

文。帮母月部。

必，分极也。从八弋。帮母质部。

半，物中分也。从八从牛。牛为物大，可以分也。帮母元部。

采，辨别也。象兽指爪分别也。读若辨。按，此字古文作，

”番字古文作，将番字古文右转 度，则与采字极相似。又“

字释为 小蒜”，义当为蒜瓣。《玉篇》《广韵》皆云“百合蒜

也”。盖蒜有独头蒜，有“兄弟四五个，围着柱子坐”之蒜。今

四川方言把蒜瓣小而围得紧密的蒜称为“狗牙巴蒜”“，巴”字读
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儿化，听来极似“瓣儿”。古音帮母元部。

从刀。帮母月部别，分解也。从 。

片，木也。从半木。滂母元部。

北，乖也。从二人相背。帮母职部。

，水之邪流别也。滂母锡部。

上述十文，乃象形指事会意等表意文字，由这些字作声符的

形声字而有 分”义的，有一大批。例如贫（分财）、攽（分

也）、盼（目黑白分明）；叛（半也）、判（分也）、畔（田界分

界）、胖（半体肉）、版（判也）；背（本义为背脊，背部。败北

就指背向阵地逃跑。背离指离 本指水之分支开，避开）；派（

支流，派为孳生 。用作动词，表示分配分派）、脉字，取代

，（本从血从 指血脉，血脉有分支。又作从肉 声） （散丝

也）；播（分布，散播。播为帮母歌部）、藩（藩篱用于分内外，

藩镇屏藩本是从中央分离出来起保护中央的作用的）；颁（本义

为大头，常用义颁布乃分发出去）。

还有一些虽未直接释“分”，但分析一下，仍有“分”义的。

如辡，罪人相与讼也。治狱讼时罪人要争辩分辩，官长须分辨办

理。並母元部。从辡得声的：

辨，判也。从刀辡。后又从力，孳生为“办”的繁体。

瓣，瓜中实也。查按即瓜瓣。

辩，治也。争辩，分辩。

辫，交也。打辫子先分股后交织。

反，《说文》释义为“覆”，杨树达认为是“扳”（攀）的初

文，攀援的结果或翻越，或返回；钱锺书释“反”为违反、回返

之相辅相成。无区别则无相反，造反（叛变）是从群体中分裂出
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去。帮母元部。

辟，法也。律法为君主所制定，所以区别正与邪，罪与非

罪，惩治邪罪。帮母锡部。

闢（开也，使闭合的门撝也），从辟得声的劈（破也），擘

分开），臂（躯体分枝），皆有“分”义。

还有一些声母是帮组的形声字，明显地具有“分”义：

剖，判也。滂母之部。

副，判也。滂母职部。

，判也。滂母职部。

发（發），射发也。射箭乃使矢离弓而去。帮母月部。

拔，擢也。擢拔使离开原处。並母月部。

下面三字，是会意字象形字，声母是帮组：

班，分瑞玉也。从珏从刀。帮母元部。

剥，裂也。从刀从录。帮母屋部。

卜，灼剥龟也。象炙龟之形。一曰，象龟兆之纵横。查按，

卜乃占卜时所灼龟甲之裂纹，裂纹是分开的，“卜”又是个象声

词。帮母屋部。

上面的数十字，都可以说有“分”之义。细分起来，有剖分

之分，有分裂之分，有分离之分，有分散分布之分，有区分分别

分辨之分，但都是分。它们的声母都是帮组，韵部有歌月元部，

文部，之职部，质部，锡部，屋部。《说文》所收录的帮组字有

“分”义的，肯定还有一些，《说文》之后记录和产生的字也肯定

还有一些。如此众多的例证说明它们决不是偶然的。我们前面说

的语音从含混到清晰，意义从模糊到明确，在动词性词语当中也

许表现得更明显。上面这些例证，充分说明人类思维和语言都是
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从简单走向复杂，从含混走向明确清晰，也充分说明汉语词语

“声中有义”是一种规律性现象。正因为这样，对汉代学者来说，

“训诂之旨，本于声音”，乃是无须论证的事实，势所必然的方

法。因为，当时的语音也许天天都在“因音生义”。

在认识这些词语的音义关系时，还要考虑下面一些因素：从

有声语言产生到汉字成熟（甲骨文）至少有几万年，从甲骨文到

东汉也有千多年；周取代殷商后，黄河流域一带各种语言、方言

的交流融合；古今音变，方言分化；周边少数民族语言的影响。

汉代的学者们在整理古籍文献、解释文字意义时，就已经感觉到

了语言的复杂性，古文籀文等概念的提出，表明他们已经认识到

新字、新词的产生均非一时一地。在扬雄、许慎两千年之后的今

天，我们更应该认识词语音义关系的复杂性。

詹鄞鑫在《汉字说略》一书中有一个观点：所谓本义，是汉

字在造字时通过形体来表现的它所代表的词义，只能从字义的角

度而不是从词义的角度来谈本义，而且是先有抽象性语源义，后

有具体性造字本义（。《汉字说略》， 页，辽宁教育出版

社 年版）这是很有启发性的。这种抽象性意义，可以从一

个常用字的诸多存在着引申关系的义项中概括出来，也可以从若

干声音相同相近、意义相近相通的词语中概括出来。

关于许慎《说文叙》对形声字下的定义“以事为名，取譬相

成”的理解，也可以说说。王凤阳先生在所著 汉字学》中翻译

许慎定义时这样写到：“找个与事物名称的读音相同的字来标音，

再根据事物的属性分类找一个字比并于旁边，两者共同组成一个

字，用这种方法造的字叫‘形声’。（”《汉字学》 页，吉林文

史出版社 年版）他从来源上将形声字分为三类：同形（或
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形近）分化形声字，音同（或音近）分化形声字，同源分化形声

字。他批评了传统文字学者认为“形符主义”的观念，批评了传

统认为以事为名的“事”是指形符的歧解。（同上，

《汉语词源研究页）他在为张希峰《汉语词族续考》作的序

的回顾与前瞻》中，再次强调了这一观点。我认为王先生的说法

是正确的。

人们常说，文字有限而词汇量无限，这是就词汇积累的总量

来说的。每一个时代的常用字或常用词都不会很多，一个具体的

人所掌握的常用词就更有限。可以设想一下，在文字产生之前，

人们口语中的音节恐怕是很有限的，后来被认为是不同的语词

的，当时未必就已经清楚地分化出来了。语言和文字的发展都是

一个过程。时代在发展，生活在更替，人们在交流。不同语言，

因交流而融会。交流时，可能有误解，又由误解而生新义。误解

有时还是妙解。我在一个相当偏僻的山沟里当过几年知青，当地

农民的语言，一方面很生动形象，有很多妙喻和双关现象；但另

一方面也相当贫乏，很多语词没有相应的书面记录，很多书面上

的语词和字词典中收录的语词他们实际都不说。总的说来是词汇

量显得相当少。我在大学里待了近三十年，也能接触一些词汇相

当贫乏，平时只操教科书用语和报刊用语的知识分子。想一想，

实际生活中，平常有几个人像中央电视台的播音员播音时那样说

话？大道多歧，人们在日常交际中也只是“心知其意”罢了。

语词的这种由含混笼统到清晰明确的发展变化，形成了词

族。词与词之间的音义联系，有些是清楚的，有些则已晦而不

彰，需要探究和解说。

一种语言的词语的音义有联系有分化，从一到多，这是语言


