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oli 舀

上海话语料在语法研究中的作用

    方言历来是汉语研究中的一个重要组成部分，每年有大

量有关方言的论著发表。可是，方言研究主要集中在语音和

词汇方面，语法研究极少、方言语法在方言研究中占的比例，

远远小于汉语语法研究在整个汉语研究中占的比例、这是为

什么？通常的解释是：各种方言在语法方面的差异最小。从

事方言语法研究的学者看法似乎一致，一是承认方言语法差

别不大，二是认为既然差别不大，就不必多研究，也没有什么

可以研究的 这种看法涉及两个语言学的问题：什么是方言？

如何研究方言？

    当人们说X是一种方言时，通常想的是：X是语言Y的

一种方言，也就是说，X是Y的一个分支，X与Y的其他方言

之间的差别小于Y与其他语言之间的差别。到此为止，大家

都同意。困难在于两者差别大到什么程度，才可以算作两种

语言；反之，差别小到什么程度，才可以算作两种方言。语言

学家曾尝试从不同角度去划分语言和方言，但是都不成功。

所谓不成功是指划分的结果与人们通常的想法往往不一致。

最常用的划分标准是：如果X和Y是同一种语言之下的两种

方言，那么，说X的人一定能够听懂Y，说Y的人也一定能够



听懂X。反之，如果X和Y是两种不同的语言，那么，说X的

人一定听不懂Y，说Y的人也一定听不懂X。这条标准称为

“可互相理解”(mutual intelli沙ility) o
    给这条标准找出反例是轻而易举的，上海人听不懂广东

话，广东人也听不懂上海话，按上述标准，上海话和广东话应

属于两种不同语言，而不是同一种语言之下的两种不同方言。

这显然不符合我们通常的想法。大家把挪威语、瑞典语和丹

麦语看作三种不同的语言，然而说这三种话的人可以相互听

懂对方的话。还有这种情况：说X的人能够听懂Y，而说Y的

人听不懂X，或者不容易听懂X。例如丹麦人听挪威语要比

挪威人听丹麦语容易一些。

    以上这些情况大家都了解，属于最基础的方言学知识。

例如剑桥大学出版的方言学标准课本＜方言学》( Hanbers and

Tnidgill 1980:3 - 5）一开始就指出：
        “语言”这一名称从语言学观点看是一个不大专门化

    的名词。乔姆斯基《语言知识：其性质、来源与使用》

    (Chomsky 1986）也认为语言和方言之间的界限难以划分，
    甚至可以说是不存在的。他也以汉语方言为例。

        通常所谓的语言带有极大的社会政治因素，尽管“汉

    语方言”之间的差别与某些罗曼语之间的差别一样大，人

    们仍把汉语的各种方言看成一种语言。我们把荷兰语和

    德语说成是两种不同的语言，虽然德语有些方言与我们

    所谓的“荷兰语”非常相近，而与某些被称为“德语”的方

    言却不能相通。语言学理论中标准的说法是引麦克思

    伐因莱斯的话：语言是拥有海军和陆军的方言。在这种

    意义上的“语言”能否清楚地界定令人怀疑。肯定至今还

    没有人做到过，也没有人认真做过。



显然，区分语言和方言更多是出于社会政治的考虑，而并不是

语言学本身的需要。

    被称为语言的，有一个语音系统，一个语法系统；被称为

方言的，也有一个语音系统，一个语法系统。语言学家可以对

一种语言进行音系学研究或者语法学研究，对一种方言也可

以进行音系学研究或者语法学研究。从可以如何研究这一角

度看，方言和语言应该是平等的，能对挪威语作什么研究，也

就可以对上海话作什么研究。长期以来，这一观点并没有为

从事汉语研究的学者所接受。研究挪威语的有＜挪威语中的

照应关系及语法理论》(Hellan 1988)这样的专著，从挪威语的

语料出发，探究反身代词照应关系的规律，对普遍语法理论作

出贡献。类似这样的研究，上海话的著作一部也没有出版过。

国外有一些以方言为基础研究语法理论的著作，例如＜方言变

异与语法理论》(Beninca 1987）收的几篇论文。我们很少写这

类著作。汉语方言学研究的实际情况是把方言语法局限于以

下两个方面：一是报道方言调查结果，把各地区居民对某一类

句子，例如疑问句的表达方式罗列出来，让读者知道各地有什

么不同；二是在描述某地方言的著作中最后几页提一下该方

言如何表达某些语法范畴，例如用哪几个代词，有几个体貌词

等等。这些材料当然很有价值，但是似乎默认：方言语法研究

的任务仅仅在于观察方言之间在语法上的有限差异，而深入

研究汉语语法理论则必须以普通话为语料。未必是方言学家

要有意识地限制方言语法的研究范围，但是要改变传统观念

和习惯并扩大研究领域，需要时间，更加需要有人去尝试。

    有人会提出疑问，研究汉语语法理论，以普通话为语料难

道还不够？用方言语料有什么好处？我们知道：当代语法理

论的进展基于对多种语言语法系统的研究和比较，例如对意
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大利语的研究和对北欧几种语言的研究都促进了普遍语法的

发展。这些语料虽然与英语相近，但是有一些特殊现象，对语

言学家有所启发。上文说过，从语言研究角度看，所谓的语言

和所谓的方言并没有多大的区别。如果我们不赞成大家都只

用英语研究普遍语法，那么就应该赞成用汉语方言来研究语

法理论。

    下面举两个例子说明方言语料对语法理论研究的作用。

语言学界争论了多年，话题究竟是个语法概念还是个话语分

析层次上的概念。从话题名称已经可以看出，它来源于话语

分析。问题在于汉语语法层次上是否也存在一个可以称为话

题的成分，换个提法，作为话语概念的话题，其中是否有一部

分已经语法化了？一个语义概念或者一个语用概念有没有达

到语法化，往往有个程度问题。如果占据一定的语法位置，就

是在一定程度上语法化了；如果带上一定的形态标志，就进一

步语法化了；如果有个专用的形态标志，那就达到高度语法

化。普通话的话题有其语法位置，位于结构图的高层。它也

有一定的标志，在话题之后可以出现“么”、“呢”、“吗”之类的

助词。但是普通话中的这些助词除了紧跟话题出现之外，也

可以出现在句尾，因此还不是话题的专用标志。虽然普通话

中找不到话题的专用标志，在上海话中却可以找到。例如以

下两句中的“是”和“倒”：

    (1)老张是，勿会赞成格。

    (2）老李倒，作兴会同意。

这些都是专用话题标志，它们除了标明话题之外，再没有其他

用途。这类事实说明上海话比普通话具有更加典型的话题优

先特点。用上海话语料进行研究已经可以更加方便、更加有

效地证明汉语是由李纳等（Li & Thompson 1976)所提出的在语



法层次上的话题优先语言。

    上海话语料对研究话题与焦点的关系也能起很大作用。

据张伯江与方梅报道，北京话中话题基本上位于主语之前，不

出现在主语和谓语动词之间。主语之后，谓语动词之前的名

词短语前面要加“把”，即构成“把”字结构，也有人认为这是焦

点位置，殷天兴和王承柞在《汉语普通话中的宾语提前》( Ernst

and Wang 1995)就有此看法。不少语言表示话语焦点的成分

一定要位于谓语动词之前，大家熟悉的例子是匈牙利语。八

十年代初，Julia Horvath在《匈牙利语句法问题与语法理论》

(Horvath 1981）和《焦点在语法理论中的地位与匈牙利语句

法》(Horvath 1986）中做了论证。

    汉语中话题和焦点是不是两个对立的概念？话题和焦点

是否各占一个位置？观察以下上海话语料可以得到启发。上

海话中（3)(4)这类句子十分普遍：

    (3）侬茶么，就用勿着冲勒。

    (4）我早饭是平常只吃一块面包。

句中“茶”、“早饭”后面可以都带上话题标志，而位于主语之

后、谓语动词之前。刘丹青作过一些统计，在上海话的是非问

句和否定句中，这是话题最常出现的位置，在这些句型中，话

题出现在主语之后的比例比出现在主语之前的比例大得多。

而这些主语之后的话题往往不是信息结构中所谓的焦点。上

海话语料明显地不支持话题位于动词前、焦点位于动词后这

一提法。徐烈炯与刘丹青在《话题：结构与功能》一书中认为

两者都是话题，可以分别称为主话题和次话题以便区分。话

题可以出现在句子的不同层次上，这也是话题优先型语言的

一大特点。比起普通话，上海话能提供更多更明显的证据。

    使方言语法为语法理论研究作出更大的贡献，是我们的



一大目标。为了实现这一目标，香港城市大学徐烈炯和香港

中文大学李行德申请了一项香港的大学研究基金，课题名称

为“汉语三种方言— 广东话、上海话和普通话— 的参数变

化”。所谓参数（parameter）是当代语言学术语，用来总括语言
之间有理论价值的相异之处。本书是这一研究项目的成果之

    本书名为《上海方言语法研究》，由九篇专题文章组成，附

一个三万字左右的“上海方言语法纲要”。本书假想的读者对

象是不仅对方言，尤其对吴方言和上海话感兴趣的读者，也包

括从事语法理论研究的读者。后一类的读者对吴方言和上海

话可能了解不多，几篇专题文章都使用大量上海话例句，例句

所涉及的语法现象当然比专题的内容要宽得多。有些读者会

需要对上海话语法有一个比较全面而概括的了解。“语法纲

要”不可能写得很齐全，凡是与普通话一致的地方都从简，重

点介绍一些上海话语法的特色。如需要了解更加详尽的上海

话语法，请参阅上海人民出版社1997年出版的钱乃荣《上海

话语法》。

    本书九篇专题文章的主要内容介绍如下：

    “‘辣’、‘辣辣’、‘辣海’的比较研究”试图证明这三个词在

语法功能和结构位置方面都有所不同。许多上海人都以为这

三者的区别反映了不同年龄层次上海人的选择，所以只是社

会语言学层次上的区别，而不是句法层次上的区别。这种看

法是不全面的。“辣”是个“粘宾动词”，“辣辣”和“辣海”则都

可以独立使用。“辣辣”在结构、功能和意义方面都相当于普

通话中的“在”，可以做动词或介词。“辣海”在普通话里没有

相当的词，它有两种不同的用法：一是与动词结合表示体貌，

二是出现在句尾表示语气。“辣辣”出现在动词或动词性短语



之前；而“辣海”则出现在动词或动词性短语之后。

    “形容词重叠研究”先列举了上海话中的单重叠、分体双

重叠、整体双重叠、前重叠、后重叠、插入性半重叠、修饰性半

重叠等各种重叠式。接着从词法角度分析重叠式的内部结

构，通过树形图表示并总结出几条构词规则，归纳为五种操作

手段— 重复、缩略、移位、添加和递归。我们找出一些组合

规律：原型属于向心结构，重叠呈abab形式，如“雪白— 雪

白雪白”；原型属于非向心结构，则重叠采取aabb形式，如“干

净— 干干净净”。
    除了大量使用重叠形式之外，上海话词法的另一个特色

是广泛使用语素“头”。“试析虚语素‘头”’一文指出：“头”不

仅可以加在词尾，也可以加在语尾。前者是个封闭性的集合，

而后者则是开放性的。加在语尾的“头”还有各种不同的用

法，表示不同的语法意义。有些用法已经超出了词法的范围，

形成句法组合。“头”常常出现在否定式和疑问句式的句尾，

表示语气。例如：

    (5)搭伊唔没啥格客气头。（对他没有什么可以客气

的。）

    (6)有啥讲伊头？（他有什么可说的？）

    九篇文章中有两篇讨论代词。“上海方言与北京方言疑

问代词比较研究”一文对照了上海方言中两个代词系列和北

京方言中两个代词系列。疑问代词是语言中最常用的词，要

了解上海话必须掌握疑问代词的用法。“续指代词”讨论了一

种国内语法学界不大提到的代词。典型的例子是：

    (7)迭点物事侬搭我惯脱伊。

普通话中句尾的代词一般是不用的，相应的句子是：

    (8)这些东西你给我丢掉（？它）。
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(s)动词后面不能加代词。也许正是由于普通话中续指代词

用的场合比较少，没有引起大家足够的注意，海外研究汉语的

学者讨论得比较多的是句中出现的续指代词，例如（9）中的

“他”：

    (9）来了一个我们从来没有见过他的人。

上海话的续指代词可以在更多的结构中出现。我们先提出一

些标准来区分续指代词和一般人称代词，区分广义和狭义的

续指代词，然后提出续指代词能够在什么样的结构位置上出

现，最后研究使用续指代词在语义上受到的限制。要研究续

指代词用上海话语料比用普通话语料更加合适。这也是方言

语料可以促进语法理论研究的一个例子。

    有两篇文章是专门研究疑问句的。一篇是“‘阿V’及其

相关疑问句式比较研究”。“阿V’，是一种普通话中不用的疑

问形式。中国语法学界通常区分是非问和正反问，普通话中

的典型形式分别是“V吗”和“V不V’，。上海话既然多了一种

疑问形式，大家必然要问，这种形式属于是非问还是正反问？

如果单从形式看，“阿V’，并不包括肯定和否定两个成分，似乎

应该属于是非问；但是，“阿V’，式问句和“V哦”问句（相当于

普通话中的“V吗”）有一个明显的不同之处，即前者不可以加

否定词。例如：

    (10)＊侬阿勿到上海去？

    (11)侬勿到上海去哦？

在这一方面，“阿V’’更加接近于正反问。我们在文章中解释

了造成了这样分布的原因。由于海外的汉语语法学家很注重

研究为什么有些状语可以出现在是非问句中，而有些状语却

不可以出现，我们详细考察了状语在带“阿”字疑问结构中的

分布，并且把“阿V’，和“V不V'，在接纳状语方面的相通和不



同点做了比较系统的比较）语言学理论学界对汉语的正反问

进行了深入的研咒，但是所用的语料只限于普通话的“V不

V"、我们对上海话“阿丫’结构的观察和分析，应该有助于进

一步的理论探究。

    另一篇讨论疑问句的是“包孕疑问句的结构特点”。汉语

包孕疑问句曾经引起过国际语言学界极大的兴趣。黄正德在

“没有WE 移位的语言中移动WH" (Huang 1981)一文中用汉
语包孕疑问句的一些现象说明汉语和英语的疑问句表面上看

起来很不一样，实质上受制于同一规律，从而进一步论证了在

语法系统中设立逻辑式层次的必要性。对他的观点赞成的、

反对的都有 其中涉及的一个关键问题是：哪些动词后面必

须出现疑问形式，哪些动词后面可以出现疑问形式？什么情

况下疑问形式承担疑问信息，什么情况下不承担疑问信息？

争论所用的材料都限于普通话，而普通话在某些方面有一定

的局限性。例如：

    (12）你知道老张来了吗？

这句话中的“吗”究竟出现在母句中还是出现在子句中，在形

式上反映不出来。如果改用上海话的“阿丫，结构，由于“阿”

接近动词，就可以看出“阿”在主句中还是在从句中。例如：

    (13）伊阿晓得老张来勒？

    (14）伊晓得老张阿来勒？

    （巧）伊阿晓得老张阿来？

我们可以测试出（12)是否有（13)(14)(15)三种不同的意思。

    上海话有两个否定词“勿”和“唔没”，分别相当于普通话

中的“不”和“没有”，对普通话否定式的研究，文献并不少，但

是有好些问题还没有结论。吕叔湘＜现代汉语八百词》(1980)

中提到，“没（有）”用于客观的叙述，限于过去和现在，不能指



未来；而“不”则用于主观意愿，可指过去、现在和未来。汤廷

池在＜汉语词法句法五集》(1994）中认为两者都可以表示过

去、现在和未来。两人的说法似乎一致。我们在“否定表达方

式研究”一文中描述了上海话中“勿”和“唔没”的用法，指出问

题在于如何定义过去、现在和未来，看来要引入哲学家Rei-

chenbach在＜符号逻辑成分》(Reichenbach 1947）一书中提出的

说话时间、事件发生时间和参照时间三个重要概念，才能把两

个否定成分的用法理清楚。我们发现，对“唔没”的限制是：参

照时间不能早于事件发生时间，而不以说话时间为标准，虽然

有时说话时间和参照时间可以一致。例如以下两句中的（16)

可以成立，而（17）不能成立。

    (16)伊打算礼拜四再告诉阿拉礼拜三唔没去。

    (17)＊伊打算礼拜四再告诉阿拉礼拜五唔没去。

假定说话时间都是礼拜一，参照时间为礼拜四，如果“去”这件

事发生在礼拜三，即早于参照时间，则句子成立；而如果事件

发生在礼拜五，即晚于参照事件，则句子不能成立。然后我们

再回过来看普通话的“不”和“没有”，发现其中的道理是一样

的。接着我们又讨论了否定成分与体貌的关系等等问题。还

提到上海话中还多了一个普通话中不存在的否定成分—

“勿曾”，意思与“唔没”大致相同，但是分布不一样。

    我们只做了上海话语法中很有限的几个题目，这几个题

目也还可以作进一步的研究。可以说这仅仅是上海话语法研

究的一个开端，希望看到有更多的同行响应。为了便于研究，

“汉语三种方言— 广东话、上海话和普通话— 的参照变

化”课题组正在建立上海话的语料库，现在已收集四十万字，

计划达到近百万字。

    书中有几篇文章已经在《方言》、＜语言研究》等书刊上发



表过，这次作了局部修改，主要是体例方面的改动。“虚语素

‘头’的语法意义”系邵敬敏的旧作，以前发表过，这次也略加

改动收入本集。

1997年12月于香港城市大学
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“辣”、“辣辣”、“辣海”的比较研究

0．引言

0.0 上海方言中的“辣”、“辣辣”以及“辣海”，用法相当复杂，

也非常有趣。通常的看法认为，“辣”基本上相当于北京话里

的“在”，有动词、介词和副词三种用法，而且“辣辣”、“辣海”的

用法跟“辣”大体相同。

    作动词，例如：

    (1)伊辣屋里向。（他在屋里）

    (2）伊辣辣屋里向。（他在屋里）

    (3)伊辣海屋里向。（他在屋里）

    作介词，例如：

    (4)伊辣屋里向看书。（他在屋里看书）

    (5）伊辣辣屋里向看书。（他在屋里看书）

    (6)伊辣海屋里向看书。（他在屋里看书）

    作副词，例如：

    (7）伊辣看书。（他在看书）

    (8)伊辣辣看书。（他在看书）

    (9）伊辣海看书。（他在看书）

以上这些句子，上海的年轻人认为都可以说，只是中年人觉得

(3)(6)(9）三个句子用“辣海”有一些勉强，说起来不大顺口，


