
第一章　　　　　　上古汉语音节结构

。事实上，我们要是

至今，仍有相当多的学者接受一个古老但实际上经不起认真

推敲的假设：上古汉语是一种以单音节为主的语言。这一假设也

被当作事实写进一些古代汉语的教科书中

理性地对此假设加以思索就不难发现，这一假设得以建立的基础

是非常脆弱的。因为，这一假设得以建立是基于这样一个事实：

上古汉语的大部分语词只用一个文字符号来记录。问题在于，我

们是否可以直截了当地依据这一事实就可以简单推导出上古汉语

是一种以单音节为主的语言。

。任何一种语言并

很显然，这是不可能的。本来研究语言大可不必一定要牵涉

到文字，甚至我们所研究的好些语言本就没有记录文字。我们借

助文字研究上古汉语只是由于我们事先并不知道上古汉语的语

音，而文字可以作为我们了解上古汉语语音的一座桥梁。常识告

诉我们，语言和文字是两种不同的符号系统。文字得以存在的惟

一理由是文字忠实地记录语言。因而，创造或采用什么样的文字

记录语言与语言本身并没有存在必然的联系

没有限定它一定要创造或采用某一种特定的文字。就文字起源而

画

言，古老的文字大抵源于古人对其所处周围自然物形状描摹的图

文字画。故此，古埃及人、古玛雅人、古华夏人、古苏美

页，商务印书馆②索绪尔：《普通语言学教程》，
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尔人等，尽管他们的语言并不一定相同甚至完全不同，但他们彼

此所创造的文字单单就形体而言总有几分相似之处。他们彼此之

间所使用的文字相似，并非因为他们的语言也彼此相似，而是他

们所面对的自然物的形状是一样的。古埃及人所看到的太阳和古

华夏人所看到的太阳同是一个太阳，两者的形状是一样的。因

而，古埃及人所创造或古华夏人所创造用于记录“太阳”的文字

自然也近似。我们自然不会因为这些古老民族各自独立创造的文

字有相似之处而得出他们所使用的语言也相似的结论。自然，也

没有哪一位理性的学者会这样做。正由于文字与语言本身并没有

存在任何必然的联系，因而无亲缘关系的语言可以选择、采用相

同的文字；相反，有亲缘关系的语言也可以选择、采用不同的文

字。前者如印尼语和英语、日语和汉语，而后者如藏语和汉语、

泰语和汉语（假如泰语和汉语如一些学者所认为的有亲缘关系的

话）。印尼语和英语是语言类型完全不同且没有任何发生学关系

的语言，但是两者可以用相同的拉丁字母记录他们彼此的语言；

日语与汉语也同样有效地用汉字来记录他们各自的语言。藏语和

汉语尽管有亲缘关系，但是记录藏语的藏文和记录汉语的汉字却

断然不同；泰语和汉语也是如此。显然，我们不会认为汉语和日

语同用汉字而断定汉语和日语有亲缘关系，或者藏语和汉语采用

不同的文字而否定它们两者之间的亲缘关系。故此，同一语系的

语言可以采用彼此毫无关联的文字，比如汉语的甲骨文、藏语的

古藏文、纳西的古纳西文、傣语的老傣文、彝语的古彝文等等。

正因为文字和语言之间并不存在任何必然的联系，所以同一种语

言也可以在不同的时期选择、采用彼此不同的文字体系。比如土

耳其语，本来用阿拉伯字母，而后来则改用拉丁字母；维吾尔语

就曾经采用过阿拉伯字母、斯拉夫字母与拉丁字母。但是，这种

文字体系的更改并不能影响语言本身，或影响语言本身的使用，

即语言仍旧是原来的语言。越南语、朝鲜语都曾经采用汉字来记



录，后来两者都放弃了已经使用了数个世纪之久的汉字。前者改

用拉丁字母而后者则采用自己创制出来的文字。显然，并不因记

录文字的更改而改变了越南语、朝鲜语的性质。故此，解放以后

我国政府利用拉丁字母为许许多多本来没有文字记录的少数民族

语言创造了记录他们语言的文字。否则，我们只能为每一种民族

语言创造一种特殊的文字。

故此，我们根据这一常识就可以知道古汉字和上古汉语之间

同样也不存在必然的联系。那种认为汉语必须选择汉字的观点不

论从任何一种角度来看都是难以站住脚的。那种根据汉字推定汉

语的音节结构，再根据这一推定出来的汉语音节结构推定汉语必

定采用汉字，显然是陷入了“循环论”的怪圈。这在逻辑上是不

足取的。上古汉语之所以选择古汉字来记录也不过是历史文化的

巧合。我们至今仍使用这种文字也并非是一种必然，尽管汉字在

使用的过程中会反作用于汉语。虽然现代汉语是由上古汉语演化

而来的，但是我们依然无法事先知道上古汉语的音节结构，自然

我们也不可能根据现代汉语的音节结构反推上古汉语的音节结

构。因而，利用古汉字这一上古汉语的记录符号作为我们研究上

古汉语音节结构的桥梁是我们在不得已情况下的权宜选择。我们

无法用其他更好的手段或材料来重现上古汉语的语音系统。故

此，根据上古汉语的一个语词常常只用一个汉字来记录的事实，

我们无法类推出上古汉语是一种以单音节为主的语言，更不能把

这一结论作为我们研究上古汉语语音系统的假设前提。

一个古汉字等于一个上古汉语的语词并不一定意味着这一上

古汉语语词就是一个音节的语词。汉字在日语中的使用给我们提

供了有价值的启示。日语是以多音节为主的语言，而一个汉字在

日语中既可以记录一个单音节的日语语词也可以记录一个多音节

的日语语词（中古汉语的阳声韵、人声韵，日语借词中往往表现

为双音节语词），其中在汉字基础上创造出来的日本汉字更是如
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东巴经文字也是很好的旁

此。相当多的日本汉字所记录的不仅是一个多音节的语词，有时

候甚至是一个短语。汉字在朝鲜语中的使用也是如此。显然，我

们要是事先并不知道日语的音节结构，仅仅依据其记录符号或许

也会类推出一样的结论：日语是一种以单音节为主的语言。但

是，由于我们已经事先知道日语的音节结构，我们自然不会认为

记录一个多音节日语语词的汉字只有一个而推导出此日语语词也

是一个音节。同样，古纳西文字

。虽然，东巴经文字处于文字的原始状态，但是我们不

证。一个东巴经文字可以是一个音节的语词，也可以是一个双音

节甚至多音节的语词，有时候也可以是一个短语甚至也可以是一

个句子

能认为它不是文字。因为，东巴经文字也是记录语言的符号，尽

管它和语词并不一一对应。

伊斯特林，把世界上的文字划分为句意文字、

古汉字、上古汉语之间的关系与汉字、日语之间的关系相

似，即古汉字所记录的是上古汉语的语词而不是上古汉语语词的

音节。前苏联

。不过，根据古汉字的实际使用情况，比如

表词字、语素字、音节字与音素字五种类型，其中汉字归于这五

种文字中的表词字

伊斯特林五种文字的基础甲骨文材料，我们认为还应该在

上再增加一种类型的文字，即短语字。所谓短语字，是指记录语

言中一个短语的文字。这种短语字甲骨文中曾经大量存在过。甲

骨文有相当多的文字所记录的并不是当时语言中的单个语词而是

一个短语，其中数词与名词组合的短语以及专有名词用单个文字

记录最为明显。比如“百”字，甲骨文中的意思是“一百”，是

一个短语而非一个语词。因为甲骨文中在“白”字上加上“二”

，第①付懋勣：《纳西族图画文字与象形文字的区别》，载《民族语文》，

一期。

伊斯特林：《文字的产生和发展》，北京大学出版社，



伊斯特林把

所组成的文字记录的就是“二百”。这一现象我们从西周初期的

金文中仍有发现。如西周金文中的“斌”字显然不是现代意义上

的“斌”，其记录的就是“文王与武王”这一短语。“文”和

“王”组成的文字记录的就是“文王”，“武”和“王”组成的文

字记录的就是“武王”。西周金文中“斌”字明白无误地告诉了

我们古汉字和上古汉语语词的音节无关，其记录的可能是好几个

音节的语词或者短语。不过，随着时间的推移，这种曾经存在于

甲骨文、金文中的短语字后来渐渐消失了。古汉字也逐渐稳定在

字词之间的关系上，即上古汉语与古汉字的关系基本上是一个上

古汉语语词对应一个古汉字。从句意文字到表词文字，是文字本

身的一种发展。甲骨文、金文中的这些短语字明确无误地告诉了

我们古汉字和上古汉语语词之间关系的事实：古汉字和上古汉语

的音节并不一一等价，古汉字和上古汉语语词或短语等价。一个

古汉字所记录的不是上古汉语中的一个音节而是上古汉语的一个

语词甚至是一个短语。

无疑是十分恰当的。古汉字既然是“表词

可见，就古汉字和上古汉语的关系来看，

古汉字归入“表词字

个

字”，那么我们就不可能把古汉字和上古汉语的语词音节联系在

一起。一个古汉字所记录的是上古汉语的一个语词而不是上古汉

语语词的一个音节。也就是，一个语词的意义通过中介

文字再现出来。当然，在上古汉语中（《诗经》时代）也存在一

个语词用两个或两个以上文字记录的，如联绵词。不过这种联绵

词甲骨文、金文中几乎不见，而联绵词相对于整个上古汉语词汇

系统而言也是相当少的一部分。联绵词的出现，告诉我们古汉字

的性质正发生根本性的转变，即古汉字已经从记录语言中的语词

向记录语言中的音节转变。上古汉语的一个语词用一个文字来记

录，并不意味着这个被记录的语词就是单音节的。因为，古汉字

所记录的是上古汉语的一个语词而不是上古汉语的一个音节，就



“凤凰”（或以为其原始版本为孔

算这个被记录的语词是一个多音节的语词，由于只是一个语词，

所以同样也只用一个古汉字来记录。文字是由描摹自然物的图画

发展过来的。这些自然物的名称在上古汉语中不可能都是单音节

的，但是甲骨文中并不存在用两幅图画来记录的自然物，不论这

个自然物在语言中的具体读音如何。即并不考虑这一自然物是单

音节的还是多音节的，古汉字的创造者总是用一个近似此自然物

形状的“图画”来记录。语义具体的语词是如此，语义抽象的语

词也是如此。由于语言中总存在一些语义抽象的语词，不宜用象

形来创造，于是古汉字的创造者又利用已有的象形字组成合体字

会意字来记录语言中的语词或直接采用一些抽象的符号

指事字来记录上古汉语中这些语义抽象的语词，如数词、形容词

等。显然，古汉字的创造者不会由于某个语义抽象的语词在古语

言中有数个音节而相应地为之创造几个古汉字来记录。如一划的

“一”字记录上古汉语中的数词“一”，用两划的“二”记录上古

汉语中的数词“二”，如此等等。就上古汉语而言，那种把文字

和语言中语词的音节联系起来的观点无疑是错误的。

作为东夷部落的图腾

“凤凰”在甲骨文里面却只用一个对这一动物

雀，甲骨文中表现长尾巴且有冠的鸟，其所描摹的形状和孔雀的

形状基本一致），后来用“凤”和“凰”两个汉字来记录。但是，

东夷族的图腾

描摹的图画符号来记录。自然，这一“凤凰”图画跟实际语言中

的语词“凤凰”读音之间是没有任何联系的。它只是根据这一图

腾的形状描摹下来的“文字画”。我们依据这一图画根本无法判

断这一图画所记录的语词在实际语言中到底读什么，是一个音节

的还是两个或两个以上音节的。依据一个古汉字记录一个上古汉

语语词音节的假设来类推，“凤凰”在商代应该是一个单音节的

语词。如同我们要是仅仅依照“斌”这一文字符号来类推，也会

得出“斌”在当时是一个音节的语词这一结论一样。实际上，依



”或“ 獬

廌”和“解 ”所记

照“斌”等于“文王和武王”来看，“斌”不可能是单音节的。

“凤凰”这一语词也是如此。“凤凰”一词的古汉字，甲骨文中又

九

出现了后来发展起来的两种不同的写法，一是在原“图画”上加

，一是在原“图画”上加“兄”声符“凡”声符（《拾七

三九一八》）（《甲 。利用一些简单的古音韵知识，我们知道加

“凡”声符的对应于后代的“凤”，而加“兄”声符的对应于后代

的“凰”。我们把两者合起来，读音正等于“凤凰”。可见，“凤

凰”一词尽管甲骨文只用一个文字符号，但是其所对应的语词无

疑是双音节的。“凤凰”之所以在甲骨文中只用一字而后来用两

字，显然是汉字的性质发生了变化，即从原来的表词字渐渐变成

了语素一音节字。由于文字和语言语词的音节出现了龃龉，所以

后人用了两个文字符号来记录。“凤凰”如此，许许多多的动物

名词在上古的文字记录中都是如此，比如：

”的一种动物廌，其所记录的就是上古汉语中名为“

”记录

传说中的神奇动物。由于“廌”是基于这一动物外型的大略描

摹，因而自然和这一动物在语言中的具体称谓无关，仅仅只是一

个记录符号而已。也就是说，“廌”字和“廌”这一动物的具体

读音无关，不论这一动物在上古汉语中是一个单音节的语词还是

一个多音节的语词。不过，我们从古文献中可以得知记录这一动

物的文字符号后来出现了变化。本来只用一个古汉字“

的动物后来却在 ”字前增加一个“解”或“獬”字，即“解

”来记录，即用两个汉字来记录。《说文》：

”可见，

解廌，兽也。似山牛，一角；古者决讼，令触不直。”《广韵》：

獬，《字林》、《字样》俱作解廌

廌

录的语词相同。那么，是否是“廌”这一动物本来只是一个音节

的语词而后来演变成两个音节的语词呢？答案是否定的。

①中国社会科学院考古研究所编辑：《甲骨文编》，中华书局，
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。其中动物前缀 实前缀

也可以写作“豸”。《左传

”本来在实

宣公十七年》：“余将老，使郤子逞其

志，庶有豸乎？”注：“豸，解也。”可见，“豸”本来就含有

“解”音，即“廌”也含有“解”音。如此看来，

际语言中应该读为两个音节。

正月》：“胡为虺蜴。”可

易，《说文》：“蜥易，蝘蜓，守宫也。”朱骏声云：“在壁为

蝘蜓，守宫也。苏俗谓之壁虎。在草蜥易，荣螈也。苏俗谓之四

脚蛇。”“易”，《说文》以为象形字，其所记录的就是上古汉语中

名为“易”的一种两栖爬行动物。“易”，由于是一种动物的名

称，所以后来加“虫”作“蜴”。《诗经

正月》作蜥，《释文》：“蜴，星历

见，“蜥蜴”是可以单写作“蜴”的，即“蜥蜴”等于“蜴”。然

而，许慎《说文》引《诗经

反；一作蜥。”这种名“易”的动物后来正称蜥蜴，用两个汉字

“蜥”和“蜴”来记录。蜴不过是在易的基础上附加“虫”这一

形符而已。蜥蜴等于易，即蜥蜴是易的分化。依据金理新的研

究，上古汉语的动物名词常常附加

际就是“蜥”这一文字的来源，不过是上古汉语动物名词前缀

的文字化而已。

，从豸里声。”“狸”是一个形声狸，《说文》：“伏兽，似

字。豾，《广雅》：“狸也。”《方言》：“狴，谓之豾

“狸”也可以称“

之关系同。《史记

大宗伯》

礼》注：“狸之言不来也。”“狸”和“来”上古同为来母之部，

可见“狸”等于“不来”。要是“狸”是一个单音节语词，我们

的先人何以拿“狸”作为“不来”的隐语呢？《周礼

“以狸沉祭山林川泽”，《校人》“及葬狸之”。其中的“狸”等于

》，载《温州师范学院学报》，①金理新：《汉藏语的肢体与动物名词前缀

，第四期。

”之关系与“狸”和“不来”

，亦谓之狸。”

“狸”和“豾

封禅书》：“狸首者，诸侯之不来者。”又《仪

“廌



止 ”，传：“遇 也 ”。媾草虫》“亦既觏

“埋”，而“狸”来母、“埋”明母。上古和“狸”相平行的还有

滣，许慎《说文》：“水涯也。”《尔雅》：“夷上洒下，不滣

经

《易·屯卦》

邂遘相遇

。念，《说文》：“常滣”等于“不漘滣 ”注：“不，发声也。”

思也。”《诗经

小旻》：“无沦胥以败。”《诗经

文王》：“无念尔祖。”传：“无念，念也。”念等于

荡》：“无沦胥以无念。《诗经

亡。”沦胥等于无沦胥。这和“狸”等于“不来”，又通“埋”恰

好一致。这一切都说明“狸”上古应该是一个双音节语词。

邂逅，本就是遘。遘，《说文》：“遇也。”此语音之语词上古

多有“遇见”、“交接”等等意义。又靓，《说文》：“遇见也。”《诗

“匪寇，婚媾

《说文》：“重婚也。”

，郑注：“犹会也”。讲，《说文》“和解

也”，即所谓媾和。《史记

解：“求和日媾”

平原君列传》“不如发使而为媾”，集

冓，《说文》：“交积材也。”构，《说文》：“盖

野有蔓草》也。”徐灏曰： 冓、構古今字”。邂逅就是遘。《诗经

遘，遇也。

“邂逅相遇”，传：“邂逅，不期而会。”《释文》：“遘，本亦作逅。”

郑珍曰：“按，古遇谓之遘。《说文》： 重言之曰‘邂

郑风》《诗 ，遘用本字。《唐风》‘见此邂觏’，

，则俗矣。”王力《同源词典》

遘借作靓，邂并俗改。《释文》云‘邂本亦作解’，乃古本也。又

云‘遘本亦作逅 按：“郑说是。”

项羽本纪》“汉军皆披靡”。披靡，本就是靡。披靡，《史记

少仪》“国家靡敝”，疏：“谓财物靡

大略》“利夫秋毫害靡国家”，注：“靡，披靡

靡，《说文》“靡也”。《礼记

散凋敝也”。《荀子

富国》“以糜敝之”，注：“散也”。和也”。字也即糜，《荀子

蹒“披靡”相似的还有婆娑、徘徊、盘旋、盘桓、彷徨、跋扈

跚等等。这也跟我们所列举的狸谓之不来、滣谓之不漘、聿谓之

不律完全一致。

云汉》“昭回于徘徊，即回。回，《说文》“转也”。《诗经

天”，传：“转也”。同源词族有洄，《说文》“溯洄也”。违，《左



与不借、蚓与蚯

髑髅、卷

庄公四年》“纪侯大去其国，违齐难也”。违，就是今所谓传

“绕开”。围，《周礼 考工》注：“圜之也”。逶，《说文》“逶迤”。

从上述例子中我们不难看出一个古汉字可以记录一个双音节

的语词。这样的例子在上古汉语中真可谓是不胜枚举。如：遘与

邂逅、念与无念、脐与毘脐、睨与俾倪、披与勃拂、靡与披靡、

梯、麓与胡禄、

写与披写、猖与披猖、拂与披拂、瓠与瓠芦、蝶与蝴蝶、梯与胡

与句渎、吴与句吴、阑与句阑、蒙与唐蒙、矇

、邾与郑娄、茨与蒺藜、头与

与童矇、唐与哃嘡、隶与唐逮、棣与唐棣、突与唐突、荡与倜

傥、痀与痀偻、果与果

与卷娄、聿与不律、狸与豼狸、滣与不漘、

蚓、蝉与马蝉、蝗与蚂蝗、蛭与马蛭、蜩与马蜩、号与号咷、埳

与坎窞、瘣与虺隤、混与混沌、空与空同、涵与涵澹等等。这些

语词本来只用一个汉字记录而后来改用两个汉字来记录，也就是

说一个汉字和两个汉字所记录的是同一个上古汉语语词。我们前

面已经提到，记录连绵词文字的出现意味着汉字的性质发生了根

本性的变化，即从记录语言中语词渐渐演变成记录语言中的音

节。正如我们以上所列举的，许多连绵词实际上本来就只用一个

文字来记录。由于文字已经从记录语言中的语词演变成记录语言

中的音节，文字和语言中语词的实际读音出现了龃龉，于是就有

了连绵词。上古汉语的连绵词，尤其是叠韵连绵词，两字之间就

声母而言，其排列并不是很随便的，它们受到语音内在的规律的

约束。实际上，上古汉语中出现的连绵词不过是实际语言音节结

构的真切反映而已。这正反映了上古汉语并不是一种以单音节为

系有过较为详细的讨论

主的语言。潘悟云师对上古汉语连绵词和上古汉语音节之间的关

。我们就不再加以详细讨论了。总之，

出版社

①潘悟云：《汉藏语中的次要音节》，载《中国语言学新拓展》，香港城市大学



。金

：

上古汉语极可能和其他同源语言一样是一种

从汉字和汉语之间的记录关系的发展来看，那种从一个语词只用

一个汉字来记录的现象推导出上古汉语就是一种以单音节为主的

语言的结论是难以站住脚的。相反，一个上古汉语语词本来只用

一个汉字来记录而后用两个汉字来记录的事实恰恰支持了一个与

传统不同的观点

以多音节为主的语言。

这一构想是十分有道理的，只是从许多语言的演

赵诚先生通过对甲骨文的分析描述商代音系时认为谐声反映

的实际是多音节问题。赵诚先生如此说：“看来商代某些字的读

音正是多音节的，或者是两个音节的，有两个辅音两个元音；由

于两个元音之间的辅音容易失落，久之保留了一个辅音，也就成

了单音节。”

变事实来看并不支持赵诚先生对商代音系后来演变的解释。侗台

语从多音节演变成单音节的历史正可以支持赵诚先生关于商代语

言可能是多音节或双音节的构想。就南岛语的发展来看，多音节

语词在演变成单音节语词的过程中首先缩减前一音节，比如：

仫佬语

：

仫佬语：

：侗语

傣语

傣语

傣语

傣语 ：仫佬语

以上我们所引的是罗美珍先生的材料。侗台语的单音节语词

是由南岛语的多音节语词演变过来的。在演变过程中侗台语语言

彼此之间的声母读音出现不同的差异。这说明谐声系统中出现的

分歧也可能是多音节演变的结果。沙加尔通过汉语和南岛语的比

较研究，认为汉语曾经在某一时期是以多音节为主的语言

：侗语

侗语

：毛南语

：毛南语

毛南语

：毛南语

：黎语

黎语

黎语

：印尼语

：印尼语

：印尼语

印尼语

低洼地”

：“眼睛”

头”

“知道”

赵诚：《商代音系探索》，《音韵学研究》（第一辑），中华书局

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



的依据

理新提出上古汉语实际上是以双音节为主的语言，其中一个是词

根音节而另一个是词缀音节，而词根音节是谐声系统中彼此谐声

。。潘悟云师也认为上古汉语不是以单音节为主的语言

倪大白先生在比较了大量侗台语和南岛语同源词之后，认为侗台

词）演变而来的

语的复辅音声母大部分是由南岛语的多音节词（主要是双音节

。并且，倪大白先生进一步指出以单音节为主

而且有辨义声调的词根孤立型的侗台语诸语言确实是由多音节、

无声调的黏着型南岛语发展来的，其变化途径大致可以概括如

下：

以双音节为主的南岛语系诸语言在历史发展过程中，有一

些同族语言或方言，丢掉了语词中的第一音节的元音（或韵母），

于是两个音节合二为一，成为复辅音，同时产生了在重音基础上

发展起来的区别意义的声调。

随着时间的迁流和地域的推移，复辅音声母又进一步分化

或简化，成为单辅音，此时又因声调清浊，音节中的韵尾的不

同、脱落或整化而进一步分化，成为现在这个样子。

由此，倪大白先生对汉语的发展提出这样的疑问：先秦的复

辅音和声调是否也是由早期黏着型的多音节词演化来的呢？汉语

是一种有声调的语言，而声调显然是音节简化的一种补偿而已。

在整个汉藏语系中，有声调的语言显然是晚起的。这可以通过藏

语安多方言和卫方言以及羌语南部方言和北部方言的比较加以证

明。同样，书面藏语复杂的复辅音也不是原始就是如此的。通过

《上古汉语舌尖塞音以及相关的前缀》，南京大学硕士学位论文①金理新：

，未刊。

《汉藏语中的次要音节》，载《中国语言学新拓展》，香港城市大学潘悟云：

出版社，

《侗台语复辅音声母的来源及发展》，载《民族语文》， ，第三③倪大白：

期 。



音节字。总之，上古汉语是一种以单音节为

藏语跟南岛语的比较可以证明，藏语也不过是语言发展过程中一

个中间阶段而已。印尼语处于这个发展链条中最上一环节，而汉

语只是这个发展链条中的最后一个环节。我们通过汉语、藏语以

及印尼语的相互比较，可以证明汉语也是由多音节语言简化而来

的。实际上，章太炎先生早就对古汉字记录上古汉语一个语词意

味着这一语词是一个单音节语词的看法提出怀疑。章太炎先生据

古文献材料以及《说文》本字只用一字而后世用两个字等事实提

出这样的假设：古汉字有一字双音的。但是，章太炎先生的这一

构想一直没有得到人们的响应，直至近些年人们才意识到章太炎

先生构想的真切。当然，有人或许会利用古汉字中的形声字来反

驳这种看法，认为形声字不仅和上古汉语的语词相联系而且也和

上古汉语语词的语音相联系。虽然形声字和上古汉语的语音有联

系，但是形声字并没有突破古汉字一字一词的框框，即古汉字是

一种表词字的性质。更何况形声字，甲骨文中只占百分之十几，

还处于萌芽状态。更重要的是，正如象形、会意、指事字一样，

形声字所依附的仍是上古汉语语词的整个读音而不是语词的音

节。随着时间的推移，我们的先人逐渐注意到了文字跟语词读音

之间的联系，文字性质也跟着慢慢发生了根本性的变化，即从表

词字变成了表语素

主的语言的假设可以说已经为越来越多的学者所怀疑。我们现举

一组以“女”为声符的形声字所记录的和印尼语有同源对应关系

的上古汉语语词①：

汉语女　　印尼语

汉语怒　　印尼语

汉语奴　　印尼语

“女儿”汉语驽　　印尼语

“凶暴”汉语弩　　印尼语

“卑贱的”汉语拏　　印尼语

愚蠢、迟钝“

“箭”

“收拾、整理”

馆，

①本书的印尼语材料采自梁立基主编《新印度尼西亚语汉语词典》，商务印书



语中词尾 、

“脓”

“如果”

“你”

录，而相对于汉语，印尼语为一组拥有一个相同音节

这一组上古汉语语词，全用以“女”为声符的谐声字来记

（印尼

、 之间可以交替）的双音节语词。就汉语而

言，尽管这一组谐声字上古同为鱼部字，但其声母却完全不是同

一的，有泥母、娘母、日母甚至审母等。为什么古同声符而后声

母却不同呢？印尼语暗示了这样一个事实，即古谐声就在于各谐

声字所记录的古语词有一个共同的部分，即词根读音相同。但

是，词根之前的音节彼此并不相同，而词根之前的并不同音的音

节的存在导致它们在《切韵》时代的读音不一致，即前缀的脱落

影响词根辅音。和汉语有语源关系的语言，藏缅语、侗台语、苗

瑶语以及现在认为有语源关系的南岛语都是以多音节为主的语

言。藏语（书面藏语）尽管有复杂的复辅音声母，但是藏语仍是

一种以多音节为主的语言。现代汉语以及现代汉语的各个方言都

是如此。以往的上古汉语语音研究之所以没有取得成功，问题就

在于研究者为记录上古汉语语词的文字所蒙蔽，把语言和文字等

同起来。实际上，如同我们前面所分析的那样，记录一个上古汉

语语词的古汉字实际所隐含的并非只是一个音节而是双音节。其

中一个音节是词根音节而另一个音节是词缀音节。词缀音节由于

是一个语词的次要部分，随着时间的推延，其元音渐渐弱化最后

脱落单单剩下词缀辅音。这个词缀辅音和词根辅音融合在一起构

成复辅音声母。这只是上古汉语到中古汉语发展过程中的中间阶

段。这个复辅音声母随着时间的推延，不断弛化、融合、脱落演

变成中古汉语的单辅音声母，同时衍生出声调。这一过程也正是

一些从多音节到单音节演变而来的语言的发展过程。我们所举的

侗台语就是这样发展过来的。比如侗台语有长短元音的对立。罗

汉语洳　　印尼语

汉语孥　　印尼语

汉语恕　　印尼语

“沼泽地”汉语茹　　印尼语

“女子”汉语如　　印尼语

“温和的”汉语汝　　印尼语



处于第三链

美珍通过侗台语和南岛语之间的比较研究得出这样的结论：“台

而产生的。”

语的长短元音是从多音节变为单音节的过程中作为一种补偿现象

这和倪大白先生认为侗台语复辅音声母来自多音

节的缩减本质上是一致的，即侗台语本也是多音节语言，现代的

面貌只是发展的结果。比如回辉话是有声调的单音节语言，但是

通过回辉话和拉德语、原始占语的比较可以十分清楚地看到回辉

话有声调、单音节的面貌是由多音节演变而来的。原始占语处于

这一链条的第一链，拉德语处于这一链条的第二链，而回辉话则

。事实上，汉语自身已经给我们提供了大量丰富的

材料，那就是谐声。谐声关系所反映的就是双音节语词之间的一

种关系：词根相同而词缀不同。相同的词根构成谐声关系，不同

的词缀导致它们后来的读音不同。只可惜以往的研究者把文字和

语言等同起来，受上古汉语是一种单音节语言这一假设的束缚而

没有充分利用这些丰富的汉语自身材料，并通过这些谐声材料重

构上古汉语。

，第三期。载《民族语文》，《论回辉话声调的形成与发展》②郑贻青：

务印书馆，

①罗美珍： 《台语长短元音探源一得》，《语言论文集》，北京市语言学会编，商



第二章　　　　　　谐声原则

。不过，经过无数学者的艰苦努力，尤其是随着同源语

高本汉之后，上古汉语的语音研究出现了完全不同于清儒的

崭新的局面。但是，自高本汉以来上古汉语的研究一直在所构拟

的中古汉语语音系统的基础上作一些修补工作，到目前为止并没

有取得多少令人特别兴奋的成果。正如潘悟云师所说，其中一个

重要的原因就在于从事汉语音韵研究的学者缺乏对谐声原则的正

确理解

言材料在上古汉语研究领域中的广泛运用，上古汉语的研究毕竟

已经取得了许多数百年前的清儒不可企及的成绩。

很显然，我们要是连谐声也没有真正弄清楚，试图在音韵学

研究领域取得重大突破无疑是不可能的。清儒以来人们缺乏对谐

声原则真正的理解，其中重要的原因是人们对上古汉语的音节结

构发生错误的判断，自然不自然地在上古汉语语音研究中死抱上

古汉语是一种以单音节为主的语言的假设不放。我们在前一章已

经分析了上古汉语实质上并非传统所想像的那样是一种以单音节

为主的语言而是一种以双音节为主的语言。实际上，我们只要了

解了上古汉语的音节结构就很容易弄清楚什么是谐声，也容易了

解清儒在谐声上犯错误的原因。我们研究上古汉语的语音所依据

的材料很多，除去以下四种材料：①上古汉语书面语言中的韵文

材料，比如《诗经》等；②现代汉语的方言，尤其是相对保留较

，第四期。①潘悟云：《谐声现象的重新解释》，载《温州师范学院学报》，
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多古汉语面貌的方言材料，比如闽语、粤语等；③汉语在其他非

汉语中的借词以及非汉语在汉语中的借词；④汉语亲属语言的同

源对应材料等。研究上古汉语的语音最丰富也最有价值的材料还

是那些含有上古汉语语音信息的通假、谐声等书面文献材料。研

究上古汉语的语音不能不利用这些能够反映出上古汉语语音信息

的通假、谐声材料，而且近代就有不少学者正是利用这些通假、

谐声材料而取得许多令人瞩目的成绩，比如董同龢

等 。尽管从事上古汉语语音研究的学者几乎无一例外地利用上

古汉语的通假尤其是谐声材料，但是对于什么是谐声，这些学者

们有的仅仅只是清儒的那一套看法，比如清段玉裁的“同声必同

部”等等。

显然，要是在连通假、谐声本身仍未弄清楚的前提下去研究

上古汉语的语音，那么他们得出的结论是否为真是很值得怀疑

的。或许，他们所构拟的上古汉语语音系统压根儿就不是上古汉

语语音，只是研究者自己所描述的一种人工符号而已。我们研究

上古汉语的语音无疑需要书面文献材料。假如没有上古汉语的书

面文献材料，要想真正复原上古汉语的语言原貌，我们可以肯定

地说这是不可能的。尽管有学者希望利用现代汉语的方言材料，

通过比较构拟而构拟出一个原始母语来。实际上，这种办法是不

可能实现的。因为，上古汉语的许多语言信息随着时间的推移已

经消失在现代所有的方言之中。正因为有记录上古汉语的书面语

言存在，这使我们复原上古汉语的语言原貌有了一定的可能，尽

管这仅仅只是一种可能。就文字的发展情况来看，首先出现的是

那些形状可以直接描摹的“具体物”，比如老虎、大象之类的动

物。陪伴而来的是数量极其有限的记录抽象意义的抽象符号，比

陆志韦：《陆志韦语言学著作集》，中华书局，

《上古音韵表稿》，《历史语言研究所集刊》，第十八本。董同龢


