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例　言

编，牛津大一、译文根据的是牛津本， 学出版部印

行。

二、原文大部分是“无韵诗”，小部分是散文，更小部分是“押

韵的排偶体”。译文一以白话散文为主，但原文中之押韵

处以及插曲等则悉译为韵语，以示区别。

三、原文常有版本困难之处，晦涩难解之处亦所在多有，译者酌

采一家之说，必要时加以注释。

四、原文多“双关语”，以及各种典故，无法迻译时则加注说明。

五、原文多猥亵语，悉照译，以存其真。

六、译者力求保存原作之标点符号。
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序

一　　　　版本历史

《李尔王》最初在书业 七公会注册簿登记的日期，是一六

年十一月二十六日，旋于一六 八年出版，是为“第一四开本”，

其标题页如下：

此本现存者仅有六部，而其内容则六部并不一致，正误之处非常

凌乱，其中只有两部内容完全相同。此本排印出版之仓卒可以

想见。

八年另有但同于一六 一四开本《李尔王》出现，内容大致

相同，惟讹误较前述本更多，殊无独立价值。此本标题页仅列

出版人名姓而无地址，故“第一四开本”有“

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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之称，无地址之四开本则为“第二四开本”，又称“

“第二四开本”大约是袭取“第一四开本”而成，此

两种版本间之关系，剑桥版莎士比亚集之编者阐述甚详。有些

学者还以为“第二四开本”乃一六一九年之出品，标题页虽标明

“一六 八”字样，而实系伪托云云。

一六二三年“第一对折本”出版，其二八三面至三 九面即

之估计，“四开本”约为《李尔王》。据 有三百行

为“对折本”所无，“对折本”亦有一百一十行之数为“四开本”

所无。其出入若是之亘，二者关系究竟若何，实为莎士比亚版本

批评上难题之一。据一般学者研究之结论，“四开本”大概是在宫

廷表演时的速记盗印本，而“对折本”则系经过删削之剧院实用脚

本。但“对折本”往往保存了“四开本”的舛误。这事实颇难解

释，也许是排印“对折本”的时候参考了“四开本”的缘故吧。

就大致论，“对折本”绝对的优于“四开本”。不过“四开

本”亦有可取之处。例如：第四幕第三景为“对折本”所全删，

是很可惜的。现代通用的本子，大概全是集二者之长编辑而成。

英国复辟之后，经德莱顿之提倡，莎士比亚戏剧往往

改编上演，以适合当时戏剧之环境。故当代桂冠诗人泰特

遂改编《李尔王》，于一六八一年出版并上演。此

改编本，以爱德加与考地利亚相恋爱，并以情人团圆李尔复位为

煞尾，中间复羼入新景，“弄臣”一角则完全取消，与莎氏剧之

本来面目大相迳庭。然此改编本霸占舞台一百数十年，直至一

八二三年名伶 始恢复悲剧结局，然犹未恢复“弄

臣”一角；十五年后名伶 始完全恢复莎氏剧之本来面

目。到如今，改编本已成历史上的陈迹了。

“对折本”之《李尔王》已有幕景之划分。一七 九年

编莎氏全集出版，为最初之近代编本，在版本方面虽仅知
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依据“第四对折本”，无大贡献，然其改新拼音，标点，加添剧

中人物表，及剧中人物上下等等之舞台指导，则厥功殊伟。《李

尔王》之版本历史至此可告一段落。自 以后之各家编本则

据 所列截至一八七 年已不下三十余种，益以最近数十

年间出版之编本，当在六十种以上。

二　　著作年代

《李尔王》之作大约是在一 六年之六 五年之末或一六

初。其重要证据如下：

（一）据书业公会注册簿，此剧初演系在一六 六年十二月

二十六日。

（二）爱德加所说的几个魔鬼的名字系引自

”而此书乃一

三年出版者。 三六 故知李尔王之作不能早于一六

年。

（三）第一幕第二景提起关于日蚀月蚀的话，这或者与一六

五年九月间之月蚀及十月间之日蚀有涉的。

（四）据文体考察，李尔王当是莎氏晚年最成熟作品。例

如：有韵脚之五步排句极少，仅有三十七对；不成行

之短句有一百九十一行之多，为莎氏剧中最高纪录；

散文所占分量亦钜。

平常在宫廷出演之剧，率皆新作，故《李尔王》既于一六 六年

冬演出，则姑断 五或一六其著作年代为一六 六，谅无大误。

三　　故事来源

关于《李尔王》的故事其来源甚古，自

以降，以诗体及散文体转述此故事者不下十余
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家。但莎士比亚确曾利用过的材料恐怕也不外下述几种：

（一） 何林塞的史记出版于一五

七七年，再版于一五八七年，莎士比亚戏剧之历史材料

常取给于此。李尔王的故事见该书英格兰史卷二第五第

六章。在这里，李尔没有疯，没有格劳斯特一段穿插，

没有放逐化装之坎特，也没有弄臣，也没有悲惨的结

局，故事的纲要略具于是，莎士比亚无疑的是读过的。

（二） 斯宾塞的仙后之前三卷刊

于一五九 年，卷二第十章第二十七至三十二节便是李

尔王的故事。在考地利亚这一个名字的拼法上，斯宾塞

与莎士比亚是一致的。还有，国王之无意识的问询三女

之爱，及考地利亚之死于绞杀，这两点也是斯宾塞的创

造而莎士比亚采用了的。

（三）在莎士比亚写《李尔王》之前，李尔王的故事已经被

人编为戏剧而上演了。一六 五年出版的

作者不明。其内容完全按

照传统的李尔故事加以戏剧的安排罢了。此剧是莎士比

亚所熟知，殆无疑义，莎士比亚不但袭用了此剧中一大

部分的结构，即字句之间亦有许多地方雷同。所以此剧

可以说是莎氏剧的蓝本。不过莎士比亚自出新裁的地方

仍然很多，这是在比较之下就可以看出来的。

（四） 西德尼的小说阿凯地亚利于一五

九 年，第二卷第十章有一段故事，与《李尔王》中格

劳斯特一段穿插极为类似，故曾予莎士比亚以若干暗

示，殆无疑义。

上述四种，为《李尔王》之主要来源，但剧中尚有一大部分则纯
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为莎士比亚之创造，例如：悲惨的结局，弄臣之插入，格劳斯特

故事之穿插，李尔之疯狂，皆是。在这些地方，我们可以看出

莎士比亚的编剧的手段。

四　　　　艺术的批评

批评家大概都认定《李尔王》是一部伟大作品，但为什么伟

大呢？

诗人雪莉在《诗辩》里说：“近代作品常以喜剧与悲剧相

搀和，虽易流于滥，然实为戏剧的领域之一大开展；不过其喜剧

之成分应如《李尔王》中之有普遍性，理想的，并且有雄壮之美，

方为上乘。即因有此原则，故吾人恒以李尔王较优于儿底婆斯

王与阿加曼姆农。⋯⋯《李尔王》如能经得起此种比较，可谓

为世上现存戏剧艺术之最完美的榜样。”雪莉此言是专从悲剧喜

剧之混和一点立论。哈兹立（ 则更笼统的说： 李尔

王》为莎士比亚戏剧中之最佳者，因在此剧中莎士比亚之态度最

为诚恳之故”。像这一类绝口赞扬的批评，我们还可以举出斯

文本（ ， ）等等。雨果（ ，布兰兑斯（

《李尔王》之所以伟大，宜从两方面研究，一为题材的性质，

一为表现的方法。

《李尔王》的题材是有普遍性永久性的，这戏里描写的乃是

古今中外无人不密切感觉的父母与子女的关系。父母子女之间

的伦常的关系乃是最足以动人情感的一种题材。莎士比亚其他

悲剧的取材往往不是常人所能体验的，而李尔王的取材则绝对的

有普遍性，所谓孝道与 逆，这是最平凡不过的一件事。所以

这题材可以说是伟大的，因为它描写的是一段基本的人性。

单是题材伟大，若是处置不得当，仍不能成为伟大作品。但

是我们看看莎士比亚布局的手段。 教授说得好：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“《李尔王》的故事本身，自析分国土并与考地利亚争吵

以后⋯⋯仅仅是一篇心理研究⋯⋯只是一幅图画，描写一个

神经错乱的老人，因受虐待而逐渐趋于颓唐，以至于疯狂而

死。⋯⋯所以这故事本身缺乏戏剧的意味，这是莎士比亚

所熟知的，绝不能编配成剧的。我想即因此之故，莎士比

亚乃以格劳斯特与哀德蒙的故事来陪衬李尔与考地利亚的故

事。⋯⋯经过此番揉和，故李尔个性的描写以及其心理溃

坏的写照成为此剧美妙动人之处，而哀德蒙的情绪动作以及

其成败之　　乃成为戏剧的骨格与活动。”（见

）

这一段话非常中肯，两个故事的穿插配合不能不说是成功的技

巧。

再看《李尔王》的煞尾处，莎士比亚把传统的“大团圆”改

为悲惨的结局，虽因此而为十八世纪的一些批评家所诟病，但以

我们的眼光来看，“诗的公理”在此地是没有维持之必要的。

的改编本虽然也有 的一一百五十七年的命运，终归经不起

场奚落！

就大致论，《李尔王》的题材与表现都是成功的，不愧为莎

氏四大悲剧之一。不过短处仍是有的，如 教授所指示，

至少有下列数端：

（一）格劳斯特之当众挖眼是太可怕的。

（二）剧中重要人物过多；故近结尾处过于仓促，于第四幕

及第五幕前半部为尤然。

（三）矛盾或不明晰处过多，例如：

甲、爱德加与哀德蒙住在同一家中，何以有事不面谈

而偏写信？

乙、何以爱德加甘受乃弟蒙骗而不追问贾怨之由？
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丙、格劳斯特何以长途跋涉至多汶仅为觅死？

丁、由第一景至李尔与刚乃绮冲突，仅两星期，而传

闻法兵登岸，据坎特谓此乃由于李尔受其二女虐

待所致，但事实上瑞干之虐待李尔仅前一天之

事，传闻毋乃太速？

戊、李尔怨刚乃绮裁减侍卫五十名，但刚乃绮何曾言

明数目？

己、李尔与刚乃绮各派使者至瑞干处并候回信，而李

尔与刚乃绮亦均急速赶赴瑞干处，何故？

庚、爱德加何以不早向盲目的父亲自白？

辛、坎特何以化装至最后一景？自谓系有重要意义，

究系何故？

壬、何以白根地有先选考地利亚之权？

癸、何以哀德蒙事败之后良心发现不早解救彼所陷害

之人？

（四）动作背景之确实地点，殊欠明了。

当然此等琐细处之缺憾，不能损及此剧之伟大，然缺憾如此之

多，恐怕就不能使此剧成为“完美的”的艺术品了。 教

授说：“此剧为莎士比亚最伟大之作品，但并非如哈兹立所说，

‘最佳的作品’。”此语可谓不易之论。

托尔斯泰曾严酷地批评莎士比亚，以为不能称为第一流作

家，即以《李尔王》为例曾详加剖析，谓莎士比亚之作实远逊于

其蓝本，这可以说是很大胆的批评。但至少在两点上托尔斯泰

的意见是不无可取的，一是莎士比亚的文字太嫌浮夸矫饰，太不

自然，太勉强，一是李尔王的事迹太不近人情，太不自然，太牵

强。这是任何公正的读者都有同感的吧？
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剧中人物

李尔（ ，不列颠王。

法兰西王（

白根地公爵

康瓦公爵

阿班尼公爵

坎特伯爵

格劳斯特伯爵（

爱德加，格劳斯特之子（

哀德蒙（

柯伦（ ，一廷臣。

奥斯瓦

老人，格劳斯特之佃户。

医生。

弄臣。

一官佐，爱德蒙所任用。

一绅士，考地利亚之随侍。

一传令官。

康瓦之仆役多人。

李 尔 王

，格劳斯特之私生子。

，刚乃绮之管家。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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考地利亚（

李尔之侍卫多人，官佐，信使，军士，及侍从等。

地点：不列颠。

刚乃绮（

瑞干（ ） 李尔之女
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第一幕

第一景：李尔王宫。

坎特，格劳斯特，哀德蒙上。

坎 我以为国王对于阿班尼比对于康瓦更宠爱一些。

格 我们一向是这样看法的：但是如今，析分国土，倒看不出他

是偏重哪一位公爵；因为分得非常均匀，精密的计较起来也

辨不出孰薄孰厚。

这不是你的儿子么，先坎 生？

他的抚养格 是由我担负的：我常常的 颜承认他，现在倒忝不

知惭了。

坎 我不明白你的意思。

格 先生，这位青年的母亲却能：所以她的肚子凸了，在她的床

上未有丈夫之前，摇篮里先有了儿子。你觉得这是错事么？

坎 儿子长得这样漂亮，我倒不能愿你不犯那桩错事了。

格 但是我有一个嫡出的儿子，比这一个差不多还大一岁，可是

我并不偏爱他：这家伙谁也没有要他来，他卤莽的来到了世

上，可是他的母亲很美；生他之前，我很享受了一番，所以

这私生子一定要予以承认的。你认识这位先生么，哀德蒙？

不。哀
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格 坎特伯爵：以后记住这是我的好朋友。

哀 谨向伯爵致敬。

坎 我一定喜欢你，并且我愿和你熟些。

哀 先生，我将努力不辜负盛意。

格 他已经有九年在外国，还要再到外国去呢。国王来了

李尔王，康瓦，阿班尼，刚乃绮，瑞干，考地利亚

及侍从等上。

李 格劳斯特，去延请法兰西国王和白根地公爵。

格 遵命，陛 〔格劳斯特及哀德蒙下。〕下。

李 现在我要宣示我的更秘密的计划。把地图给我。你们知道，

我已经把我的国土分为三块：我已决心要使我的衰老之身

摆脱一切的烦剧，交给年轻的人去做，我好轻松的爬向死

所。我的女婿康瓦，还有你，我的同样亲爱的女婿阿班尼，

我现在决意宣布我的女儿们的妆奁，免得将来发生争执。法

兰西和白根地两位亲王争着要娶我的小女，到宫内求婚也有

些时候了，现在也要解决。我的女儿们，告诉我， 既

然我现在就要放弃我的统治，领土，以及政务 你们当

中哪一个可以说是最爱我的？哪个情爱最笃，最应邀赏，我

便给予最大的赏赉。刚乃绮，你年最长，你先说。


