
第 一 章 　　绪 论

第一节　　课题的提出和研究状况

阿尔泰语言共同性问题的提出一乌拉尔

在欧亚大陆的北区，从西北的斯堪的纳维亚到东北的西伯利

亚的广袤地带，分布着诸多相近或相关的语言。这些语言在语

音、词汇和语法结构上似乎具有某种程度的共性与联系。早在

世纪上半叶，就有人开始注意这些语言之间的共同性。从此，

它们的关系问题越来越引起学者们的兴趣和重视，并逐渐以“乌

拉尔一阿尔泰语言共同体”的课题形式提出来，展开长久的讨

论。

乌拉尔一阿尔泰语言的共同性问题，甚至在真正讨论印欧语

系假说和创立西方历史比较语言学之前，就已成为人们注意的一

个方面。 年，瑞典人斯特拉连伯格（

阿尔泰语言共同性问题讨论的开

发表其《东北半球民族语言的元音和谐》一文，最早揭示了乌拉

尔诸语和阿尔泰诸语语音结构上的共同性。一般认为，斯特拉连

伯格文章的发表，是乌拉尔

端。

乌拉尔一阿尔泰语言共同性问题的提出虽然早于印欧语言共

同性的讨论，但是从真正比较语言学意义上对乌拉尔一阿尔泰语

言共同性问题进行研究，却是在印欧语系假说的确立和西方历史

比较语言学取得长足进展之后才展开的。自从琼斯（

于 年首次提出印欧诸语言同源的著名假设之后，经过一些



）等人的研究，使印欧语系语言的比较研究取得重大进

、格里木（、拉斯克（学者如博普（

他还曾讨论数词瓦什语的 。

问题。

拉尔一阿尔泰诸语言的比较研究带来兴旺的景象。到了

展。在此基础上确立和完善的西方历史比较语言学，很快就给乌

世纪

中叶，该领域的研究进入了一个新的时代。有关问题的讨论不只

是限于语音结构和语法结构的共同性，一些学者开始注意词汇和

渐提到日程上来。绍特（

形态成分的一致或相似问题。与此同时可能的语音对应关系也逐

以词汇对应和形态关联作

和和

为观察基础，探讨乌拉尔一阿尔泰诸语言的一致关系。他发现楚

对应于其它突厥语言的

卡斯特连（ 则认识到单凭语言的粘着特征还

不足以证明这些语言之间的同源性，认为语言同源性的本质应

该在于词素的一致性。他还试图论证乌拉尔一阿尔泰诸语言人

称词尾的一致关系。 绍特和卡斯特连对有关问题的讨论在一

定程度上成为真正比较语言学意义上研究乌拉尔一阿尔泰

诸语言的先导。 还应注意的是，他们在研究和论著中首次使

用“阿尔泰语言”这样的术语，来泛指乌拉尔诸语言和阿尔

泰诸语言。据说，使用这个术语是根据阿尔泰山脉一带是欧洲

东北部至西伯利亚地区的许多相近或相关语言的发祥地这样一个

真正比较研究的先驱著作。

年）是乌拉尔一阿尔泰诸语一般认为，绍特的《鞑靼语初探》（柏林

年。

卡斯特连：（阿尔泰语言的人称附加成分）（博士论文），赫尔辛基，

年。年；《阿尔泰研究，

柏林，绍特：《楚地语组以及突厥语言、通古斯语言、蒙古语言中的数词》

年。柏林，

年；《论阿尔泰或叫芬兰一鞑靼语系》，绍特：《鞑靼语初探》，柏林，



因而，在当时讨论的乌拉

参阅谢尔巴克：《论语言学中的阿尔泰假说》，许浩福译 （阿尔泰语文学论

文选译》（续集） 北京， 年。

参阅鲍培：《阿尔泰语理论》，应琳译，载（阿尔泰语文学论文选译）（续

集） 北京， 年。

③参阅鲍培：《阿尔泰语理论》，应琳译，载《阿尔泰语文学论文选译》（续

集），北京， 年。

推测。

瓦若奥（

后来的比较研究越来越注意到语音对应关系的重要性，索

曾指出，以往研究的缺点是把彼此相

似、原因不明的一些词混在一起比较，他已经认识到词汇的相

似或一般对应还无助于证实语言之间的亲缘关系。于是主张

科林德尔（

建立有规律的语音对应关系，在此基础上进行比较研究才有价

）也强调必须建立乌拉尔一阿尔泰值。

语言之间的语音对应关系，然后才能从这些语音对应关系引出结

论。

当时的比较研究，主要根据的是语言之间一般的类型特征。

譬如，粘着的结构特征、相似的形态结构以及近似的语音现象

等，并以此作为主要原则来划定以及判断语言的远近关系。而

且，所涉足的研究领域非常广泛，作比较的语种繁多，也没有严

格的界限。 看来，这是受了早期西方历史比较语言学界盛行的

人类语言远缘关系理论思潮的影响。

尔一阿尔泰语言中，除芬兰语、萨莫耶德语、突厥语、蒙古语、

通古斯语之外，甚至企图把高加索诸语、德拉维达诸语、日本

参阅清格尔泰、刘照雄：《阿尔泰语文学概述》，载《民族语文研究文集》，

青海民族出版社 年版。

人类语语言之间远缘关系的思想来源于语言起源的一元学说。该学说认为

言是从一种原始共同的母语演化发展而来。随着历史比较语言学的产生与发展，使

语言从理论上跨地域建立起了谱系关系。语言远缘关系的思想对当时及后来的语言

关系的研究产生了很大的影响。
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，这样的术语。 到的著作中常常使用“乌拉尔一阿尔泰

维廉（

语、朝鲜语、后来还把凯特语、叶尼塞流域的科特语、阿林语、

阿桑语也纳入比较和讨论的范围之内。

、班到 世纪下半叶，温克勒（

）等学者继续进行有关这些语言的研究工作。在他们

世

纪末，经过相当长时期调查研究语言共同性的基础上，乌拉尔一

阿尔泰语言亲缘关系的假说逐渐形成。

二　　对乌拉尔一阿尔泰语系的重新划分

这实际上指出了判定语源关系不能只凭结构类型

乌拉尔一阿尔泰语系假说的提出，很大程度上根据的是这些

语言语音结构和语法结构类型的一些相似现象。其中，被认为最

主要的有语音结构上的元音和谐和语法结构上的粘着特征。然

而，随着研究的深入，一些学者开始认识到，这类共同特征虽然

强烈地暗示着这些语言之间可能存在亲缘关系，但是如果仅仅用

这些共同特征来证明语言亲缘关系显然是不充分的。因为，结构

类型上的相似不仅在亲属语言之间存在，在非亲属语言之间也同

样可以存在。

标准。

自从绍特和卡斯特连的研究论著问世之后，语言学家们的研

究开始有了新的转向。当时，乌拉尔一阿尔泰语言的共同性问题

虽然作为一种语系假说被提出讨论，并一时得到一些学者的支

年版。青海民族出版社

载《民族语文研究文集》，参见清格尔泰、刘照雄：《阿尔泰语文学概述》

年）等。文集》，

年），《乌拉尔一阿尔泰语言及其对印度日耳曼语言研究的重要性》（《比利时论

维廉：《乌拉尔一阿尔泰语言研究》（莱比锡，年 ）；班范围》（莱比锡，

《阿尔泰民族和语念。例如：温克勒：《乌拉尔阿尔泰民族和语言》（柏林，

①在当时的一些论著中，常把“乌拉尔一阿尔泰”和“阿尔泰”当作等同的概



假说遭到越来越多的批评或怀疑。

尔泰诸语之间相远的一面。到

持，但后来的研究却逐渐趋于注意乌拉尔诸语或阿尔泰诸语内部

的相互关系。而乌拉尔语言和阿尔泰语言之间的比较研究则有所

淡化。随着调查研究的不断深入，人们逐渐看到乌拉尔诸语和阿

世纪初，乌拉尔一阿尔泰语系

多数学者认为这些语言（即

乌拉尔语言和阿尔泰语言）不应划入一个语系。于是，主张探索

亲缘关系的学者将原来的乌拉尔一阿尔泰语系划分为乌拉尔语系

和阿尔泰语系。经过重新划分之后，乌拉尔语系包括芬兰一乌戈

尔语族和萨莫耶德语族。而阿尔泰语系包括突厥语族、蒙古语族

和满通古斯语族。有的学者把朝鲜语也比较肯定地划入阿尔泰语

系。 此外，日本语和阿尔泰语系的关系问题也曾被一些学者提

出来讨论。

、科特维

乌拉尔一阿尔泰语系的重新划分，对原来的语系含义是一种

变革，也是语言关系认识上的一个进步。从学术发展上看，这种

划分和调整起了很大的促进作用。这表现在如下几个方面：第

一，根据这些语言共性与联系的实际远近程度，较客观地划定了

语言关系的界限。第二，促使人们探讨符合于研究各语系语言发

展规律的新的理论方法。像兰司铁（

奇（ ）等学者的研究，正是阿尔鲍 培（

泰诸语言比较研究需要探讨新的理论方法的反映。第三，通过对

原来讨论的语系的重新划分，新的语系所涵盖的范围缩小，这样

当初兰司铁就曾怀疑乌拉尔语言和阿尔泰语言之间的亲缘关系，并且把他的

研究局限于阿尔泰诸语言，即突厥语、蒙古语和满通古斯语等。鲍培的研究范围也

如此。

主张将朝鲜语划入阿尔泰语系的代表性学者有波里万诺夫、兰司铁、李基文

等人。

③兰司铁、缪勒、服部四郎、村山七郎、清濑义三郎则府等学者曾不同程度地

探讨过日本语和阿尔泰诸语言的关系问题。



型，有后置词而无前置词，句子和词组中限定

有利于比较研究的深化和精密化。

三　　新的阿尔泰语言学领域的研究

把乌拉尔一阿尔泰语系分开以后，在新的阿尔泰语言学领域

中的比较研究有了较大的进展，取得了一些令人注目的成就。学

者们在多种语言材料的基础上，以各自的理论方法继续讨论各语

族之间的语源关系，提出了一些较为重要的理论、观点和意见，

充实了阿尔泰诸语言比较研究的内容。下面将分几个部分来简述

该领域的研究状况。

（一）有关同构与对应的讨论

众所周知，阿尔泰诸语言之间存在着相似的一些特征。在语

音方面，各语族之间具有相类似的语音结构和变化规则。在词汇

方面，有大量的语音对应、意义相同或相通的关系词。在词法方

面，构词和构形变化中普遍采用粘着手段，很多形态成分之间有

一定的共性与联系。在句法方面，有较为一致的句法形式，句型

结构普遍呈

成分位于被限定成分之前，等等。学者们虽然都承认这些语言之

间存在上述相似特征，但对其形成的原因和机制却有不同的认识

或解释。归结起来，问题的焦点在于这些相似特征是同一母语原

始结构或成分的延续，还是早期历史接触和相互影响的产物。认

识上的分歧，逐渐发展成了两个不同的学派。一派学者致力于挖

掘和研究语法同构与语音对应的实际材料，在此基础上阐明阿尔

泰诸语言有亲缘关系的结论。他们以发生学的谱系树模式构建其

理论学说，并试图构拟原始共同语。另一派学者则将同构与对应

归结为类型学问题，进而认为类型特征的一致性不一定是由于共

同的起源，而是由于彼此之间的频繁的历史接触和相互影响造成

的。他们还致力于探索共同类型形成的原因和机制，揭示语言影

响在年代上的不同层次，并试图区分固有成分和借贷成分。



分别对应于楚瓦什语的 和其它

和

的 和

对应于蒙古书面语词间的 ；

对

在印欧语系语言研究基础上取得显著成就的历史比较语言学

理论，西方学者把它用到阿尔泰诸语言的比较研究上已取得初步

成果。一般认为，阿尔泰历史比较语言学的奠基人是芬兰学者兰

司铁（ 。兰司铁的主要业绩在于，长期实地调

查语言材料的基础上，挖掘阿尔泰诸语言大量的关系词，并试图

证明这些词的同源关系。 提出许多共同的形态成分，阐述形态

变化的一致性，构建了阿尔泰诸语言比较形态学的理论框架。

自从绍特发现楚瓦什语的建立了一系列语音对应关系。

对应于其它突厥语的 和

与突厥语的

以后，兰司铁又把这一对应扩展到蒙

、蒙古语的古语中。他第一次注意到蒙古语的

与突厥语的 和

和 和

之间的对应关系，并认为蒙古语和楚瓦什语的

年代上更早，也就是说 分别来源于早期比突厥语的

鲍培（ 、铁肯、普里查克（

等人也持相同的观点。这一对应规律已为大多数学

者所接受，被称之为阿尔泰理论的柱石。

此外，兰司铁确立的阿尔泰诸语言的辅音对应规律主要有：

蒙古语词首辅音

；突厥语词间的突厥语的

（零形式）对应于

对应于满语的

根据三个语族语音材料判明的突厥语词首的

中古蒙古语的 对应于赫哲语（那乃语）的

年在赫尔辛基出版。

①兰司铁：《卡尔梅克语辞典》一书，可称得上是阿尔泰诸语言历史比较词汇

学方面的经典著作。这部辞书的材料，是著者从各种阿尔泰语言中收集的，其中包

括兰司铁所挖掘的大量的关系词材料。该辞书于

年。陈伟、

年版。

参阅兰司铁：《阿尔泰语言学导论》（形态学），赫尔辛基，

沈成明译，中国社会科学出版社

年。该著作参阅兰司铁：《阿尔泰语言学导论》（语音学），赫尔辛基，

奠定了阿尔泰诸语言比较语音学的基础。

音化：阿尔泰理论的

年。

有关这一对应规律的详细讨论参见铁肯：《

柱石》，宋正纯译，载《民族语文研究情报资料集》

音化与

，北 京
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等。该对应规律经伯希和（应于埃文基语和拉穆特语的

）的进一步论证和完善之后，被称为“兰司铁一伯希和定

律”。

兰司铁的研究为后来阿尔泰语言学的发展产生了深刻的影

响。在此之后，不少学者也致力于研究阿尔泰语言学问题，并在

某些领域中取得注目的成就。其中比较重要的有符拉基米尔佐夫

、冈伯茨

、巴斯卡科夫（

鲍培、孟格

）等学者的研斯（

究。 其中尤其是鲍培以他的研究成果维护和发展了阿尔泰语系

语言同源论的理论观点。他在许多专题比较研究的基础上，把探

索同源词和建立语音对应及音变规律的工作向前推进了一步。

）详细考察了阿尔泰诸语言

然而，主张亲缘论的学者竭力研究和论证同源关系的同时，

阿尔泰语系假说受到了严重的挑战。和兰司铁属于同一时期的波

兰著名学者科特维奇（

语音、语法、词汇的关系之后，认为这些语言的共同性反映的是

类型的一致，而类型的一致主要是由于早期相互接触及相互影响

年；以及其它多篇专题论文。

年；《阿尔泰语言学引论》、周建奇译，内蒙古大学语文研究所学语文研究所

参阅鲍培：《阿尔泰语比较语法》，第一部《语音学》，周建奇译，内蒙古大

年。登， 年。巴斯卡科夫：《阿尔泰语系语言及其研究》，莫斯科，

突厥学导论》，威斯巴年。孟格斯：（突厥人和突厥语言论》，威斯巴登，

年；《阿尔泰语言学引《阿尔泰语比较语法》，第一部《语音学》，威斯巴登，

页，布达佩斯。鲍培：载《东方评论》（论阿尔泰语言的语音史）

年版。冈伯茨：年，陈伟、陈鹏译，青海人民出版社较语法》，列宁格勒，

这些学者的代表性著作有：符拉基米尔佐夫：《蒙古书面语与喀尔喀方言比

年。《阿尔泰语文学论文选译》（续集），北京

有关讨论的评述祥见谢尔巴克《论语言学中的阿尔泰假说》一文，许浩福译，载

等人曾从不同角度讨论过。、谢尔巴克（齐乌斯（

、琴、史禄国、桑席耶夫（诗（

、韩伯关于这一语音对应规律，一些学者如索瓦若奥、塞诺尔（



音化和 音化也应当在蒙古语起源的

格伦伯格（ 、李盖提（造成。 ）等学者

也持类似的观点。而另一些学者的意见更为尖锐，他们认为阿尔

泰诸语言之间的所有相同或相似成分都是由接触及借贷关系导致

的，而不是同源关系的表现。像克劳森（

、 本 青 （

、道弗尔

、 谢 尔 巴 克 （

、络纳塔什（ ）等学者均主张这样的观

点。值得注意的是，对亲缘论者所得出的被认为是重要的语音对

和 对应于蒙古语的应规律已提出质疑。譬如，对突厥语的

和 的问题，像克劳森、道弗尔等学者虽然也承认这一语音对应

关系的存在，但把有这种对应的关系词看成是借词。并将借贷的

方向确认为由突厥语借入蒙古语。谢列勃连尼科夫（

等学者也认为：如果蒙古语真的在起源上与突厥

语有亲缘关系的话，那么

词中表现出来。然而专门进行调查研究的结果，却没有获得肯定

或

音化和

的答案。值得注意的是，所有与突厥语词形相对应的蒙古语词形

，在楚瓦什语中有同样的反映。因此得出结论，带有

音化特征的词是从楚瓦什语型的突厥语传播到了蒙古

语中。

和

洛纳塔什在其专门探讨辨别借词的方法论据的文章中，

基本上否定了用 的对应规律来论证突厥语和蒙古语

同源的可行性。

关于“兰司铁一伯希和定律”，本青的研究认为

年。鹏译，载《阿尔泰语文学论文选译》（续集），北京

陈论阿尔泰语言的系属问题》③洛纳塔什：《是共同继承的还是借用的？

，北京， 年效方法》，许浩福译，载《民族语文研究情报资料集》

③谢列勃连尼科夫、哈尔科娃：《研究突厥语和蒙古语亲缘关系问题的一些有

年，北京，益译，载《民族语文研究参考资料》

年。有关该著作的评述参见巴斯卡科夫：《〈阿尔泰语言研究）俄译本绪言》，良

年，俄译本，莫斯科，参阅科特维奇：《阿尔泰语言研究》，克拉科夫，



谢尔巴克在分析关于共同起源的问题。

（零形式）演变的规律并不能说明突厥一蒙古一满通古斯诸语言

（零形式）

演变的实际材料以及检验多项研究成果之后，指出“兰司铁一伯

希和定律”虽然是根据三个语族语言材料判明的惟一语音定律，

但这一定律不是论证阿尔泰诸语言在发生学上的亲缘关系的主要

规律。

形态学方面，谢尔巴克曾验证兰司铁所重拟的阿尔泰诸语言

形态的一些形式之后，否定了兰司铁所构拟的一些形态成分在起

源上有同源关系。同时，他解释为阿尔泰诸语言中形态成分的一

致或相似是由于语言间的接触及借贷引起的。他还举例指出兰司

铁曾确认的大量词汇的和形态的平行关系并没有充分的根据。

还曾探讨如何确认不同语言中的借词的方法和论

在词汇方面，克劳森、道弗尔、洛纳塔什等学者验证了阿尔

泰诸语言的大量的关系词之后，认为产生这些关系词的原因为，

这些语言之间在不同历史时期的特殊接触以及由此制导的语言成

分的影响及借贷。他们还试图划分出阿尔泰诸语言之间历史接触

的年代层次。

据等问题。

年。

北京，论阿尔泰语言的系属问题》，陈鹏译，《阿尔泰语文学论文选译》（续集）

塔什的有关辨别借词的方法和论据的探讨详见其《是共同继承的还是借用的？

年；洛纳、北京，泰语学的著作》，胡增益译，载《民族语文研究参考资料》

就确认借词方面，克劳森提出的一些方法参阅谢尔巴克：《克劳森关于阿尔

年。古大学蒙古语文研究所

周建奇译，内蒙述，其主要内容可参阅巴斯卡科夫：《阿尔泰语系语言及其研究》

就阿尔泰诸语言之间历史性接触的年代层次问题，克劳森曾经作过专门的论

③参阅上述谢尔巴克文章。

北京， 年。论文选译》（续集）

②参阅谢尔巴克：《论语言学中的阿尔泰假说》，许浩福译，载（阿尔泰语文学

京， 年。

①参阅本青：《阿尔泰语文学》，刘照雄译，载《阿尔泰语文学论文选译》，北



符氏的见解可能和兰司铁的原意相符。鲍培的

第 页。

这样，在阿尔泰诸语言的同构与对应问题上，可以说有来自

“亲缘论”和“接触论”两个方面的讨论。讨论它们有亲缘关系

的一方，热衷于寻找语言之间结构的同构和词汇的语音对应，并

以此作为证据，试图论证这些语言之间的同源关系。认为它们只

有接触关系的一方，则从早期历史接触及影响的视角，对语言结

构类型的共性与语言成分的一致性作出各自的解释，并由此得出

这些语言之间的关系为接触关系的结论。

（二）对语源关系的种种认识

阿尔泰诸语言之间的同构与对应现象已经成为学界所公认的

事实。但是，以往的研究对这些语言的同构与对应所作出的解释

却不尽相同。如前所述，它既可解释为同源关系，也可解释成接

触关系。正因为如此不同的解释，便导致了语源关系认识上的分

歧。

关于阿尔泰诸语言的语源关系，根据学者们的看法，大致归

纳为两种不同的认识，即亲缘论者主张的谱系关系和接触论者主

张的接触关系。

确。

关于阿尔泰诸语言的谱系关系，起初兰司铁的看法不甚明

而符拉基米尔佐夫认为：由共同阿尔泰语首先分离出共同

蒙古一突厥语和共同通古斯语。然后，前者又分离为共同蒙古语

和共同突厥语。

谱系分类则有所不同，他认为：共同阿尔泰语统一体先分离为楚

①最初，兰司铁对于产生蒙古语和突厥语的原始共同语是否存在表示怀疑。但

年他就提到共同蒙古一突厥语（即“蒙古一突厥原始语”）。很难看出兰司铁所

提出的蒙古一突厥语统一体是阿尔泰语言统一体分解以后的阶段，还是以为蒙古一

突厥语已经等于阿尔泰语言统一体。兰司铁对这个问题还没有给予清楚的回答。参

阅鲍培：《阿尔泰语理论》，应琳译，载《阿尔泰语文学论文选译》（续集），北京，

年。

年版

符拉基米尔佐夫的图式见其《蒙古书面语与喀尔喀方言比较语法》，陈伟、

陈鹏译，青海人民出版社

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



值得注意的是，）。

瓦什一突厥一蒙古一满洲一通古斯语统一体和原始朝鲜语。然

后，前者又分离为楚瓦什一突厥语统一体和蒙古一满洲一通古斯

语统一体。这两个统一体又继续分离，前者分离为原始楚瓦什语

和原始突厥语，后者则分离为共同蒙古语和共同满洲一通古斯

语、满洲一通古斯诸语。

语。以上语言分别又继续分化为楚瓦什语、突厥诸语、蒙古诸

巴斯卡科夫的分类基本上接受了符拉

）。后来，由于氏族和部落

基米尔佐夫的见解。但巴氏提出的发展图示则是从更大的乌拉

尔一阿尔泰语言共同体的概念出发的。他认为：欧亚北方部落的

方言土语合并构成了若干共同体的语区，其中的一个就是乌拉尔

阿尔泰语共同体（乌阿

）和阿尔泰

）以及其它一些共同体；阿尔泰语

的增加而分离为乌拉尔语共同体（乌

语共同体（阿

）以及其它一

共同体本身，又再分解为突厥蒙古语共同体（突蒙

⋯）和通古斯满洲语共同体（通满

、

些共同体；突厥蒙古语共同体再分解为突厥语共同体（突

）和蒙古语共同体（蒙

巴氏的发展图示中考虑了阿尔泰诸语言与相邻语言的接触以及底

层影响等因素。他曾强调阿尔泰语系的形成与发展是以分化为主

的趋势中，分与合交织在一起的十分复杂的过程。他对突厥语的

分类中也贯穿着这一思想。

与上述谱系分类不同的是一些学者提出的语言接触关系的见

解。他们对阿尔泰诸语言在历史上的接触关系提出了各自的设

想。科特维奇认为：在很远的时代，纪元前若干世纪以前，在汉

年。

参阅鲍培：《阿尔泰语言学引论》，周建奇译，内蒙古大学蒙古语文研究所

参阅巴斯卡科夫：《阿尔泰语系语言及其研究》，周建奇译，内蒙古大学蒙古

、

年。语文研究所



世纪在中国，

族以北居住着突厥、蒙古和通古斯一满洲的一些部落，他们所操

各不相同但结构类似的语言。在迁徙过程中，这些部落的个别集

团分化出来，孤立起来。而其语言在新底层的影响下，逐渐获得

自己的特点。比如，原始布加尔人和现代楚瓦什人的祖先，他们

的语言在芬兰语底层影响下有了独有的特点；或者现代雅库特人

的祖先，由于受到蒙古人和通古斯一满洲人相当大的影响，其语

言中也出现了独有的特点。类似现象也出现在蒙古和通古斯一满

洲的一些部落中。然而，科特维奇认为这样的假设也是可能的，

即阿尔泰三个语族在极古时代可能有统一的基础语，这样的基础

语后来由于不同底层的影响而分化，形成三个语族：突厥语族、

蒙古语族和通古斯一满洲语族。

克劳森则明确指出阿尔泰诸语言的语源关系为接触关系，并

认为这种接触关系以突厥人和蒙古人

世纪在突厥斯坦的密切接触来世纪在贝加尔地区，以及

加以解释；共同的突厥语和满通古斯语成分，被说成是在

世纪契丹人所建立辽帝国的

世纪渤海国存在时期突厥人和通古斯人往来的结果。而蒙古语和

满通古斯语的共同成分则是

世纪满族借用蒙古文字时代的产物。存在和

）则从更大的乌拉尔一阿尔泰语言的范围塞诺尔（

内讨论它们之间的接触关系。他将这些语言之间的接触分为南北

两个径路。认为南方径路是由萨莫耶德语、芬一乌戈尔语、突厥

语、蒙古语、通古斯语的途径进行接触的；北方径路则由芬一乌

戈尔语、萨莫耶德语、通古斯语、蒙古语、突厥语的途径进行接

页。年，第古语文研究所

转引自巴斯卡科夫：《阿尔泰语系语言及其研究》，周建奇译，内蒙古大学蒙

，北京， 年。语文研究参考资料》

年。又参见巴斯卡科夫：《〈阿尔泰语言研究）俄译本绪言》，良益译，载《民族

年；俄译本，莫斯科，①参阅科特维奇：《阿尔泰语言研究》，克拉科夫，



年；李增祥的评介和节译载《突厥语研究通讯》， 年

触的。

塞诺尔提出的径路说，很值得注意和仔细琢磨。从他的径路

说可以看到，突厥语和芬一乌戈尔语、蒙古语；蒙古语和突厥

语、通古斯语；通古斯语和蒙古语、萨莫耶德语；萨莫耶德语和

通古斯语、芬一乌戈尔语分别在早期有过特殊的接触。可见，仅

就阿尔泰诸语言来说，其接触是通过突厥语和蒙古语、蒙古语和

满通古斯语这样的径路来进行的。并且这些语言之间的接触是整

个乌拉尔一阿尔泰语言接触径路中的一个主要环节。塞诺尔认

为，就形态学而言，蒙古语跟南支通古斯语之间的相似性比前者

跟北支通古斯语之间的相似性要大；而突厥语跟芬一乌戈尔语之

间的关系要比前者与蒙古语之间的关系更为密切。

以上我们扼要地介绍了最主要的几种关于阿尔泰诸语言语源

关系和语言发展过程的认识或设想。这些认识或设想，主要根据

关于语源关系和语言发展的不同理论模式（如谱系树模式或接触

及联盟模式），在不同的层次（如阿尔泰语言或乌拉尔一阿尔泰

语言）上，对这些语言的语源关系以及历史发展问题试图作出各

自的解释或估计。这些尝试对于阿尔泰语言学领域的学术研究来

说，都是有价值和有意义的探索。

（三）以往研究的主要成绩以及存在的问题

年版，第

（汉城）。这里参考了清濑义三郎则府：《日本语学和阿尔

泰语学》（日文版），明治书院 页；洛纳塔什：（突厥学导论》，塞

期，北格德，

京。

页。

参阅清濑义三郎则府：《日本语学和阿尔泰语学》（日文版），明治书院

年版，第



另外，学者们就语源关系和语言历史

厥语

化

以

阿尔泰诸语言的比较研究已经有二百余年的历史。在这期

间，研究者们出版的有关各种问题的著作据说不下千余种。

突

往的研究无论是在成果的数量上，还是在有关重要语言现象的探

讨上，都取得了注目的成绩。学者们所取得的成就中比较重要的

有：在比较语音学方面，构拟了阿尔泰原始语的语音结构，描述

了阿尔泰原始语的元音和辅音音位及系统，并对一些重要的语音

现象做了较深入的研究，比如对长元音、元音和谐现象和辅音和

谐现象等作了较为深刻的论述。此外，还发现了一些重要的语音

对应规律和语音演变规律，其中有“兰司铁一伯希和定律

对应于蒙古语

）化和边音（

的规律；突厥语和蒙古语词首辅音

对应规律；突厥语与蒙古语、满通古斯语词间、词末辅音对应规

律；原始突厥语和蒙古语非词首辅音颤音（

问题等等。在比较形态学方面，对构词法和构形法系统，某些词

形变化范畴做了较全面深入的研究。在比较词汇学方面，关系词

的挖掘取得较大的进展；与此同时，辨别和确认借词方面也得出

了一些有效的方法和论据。除此之外，学者们还提出了一些假

说，较重要的如阿尔泰语言词根和词缀构造假说；动词变位形式

起源于形动词的假说；依据词末元音特点判断突厥语和蒙古语词

根产生先后的假说等等。

发展的过程也提出了一些重要的见解或设想。可以说，经几代学

者的不懈的努力，通过长期而艰难的调查研究的基础上，阿尔泰

诸语言比较研究的理论框架已逐渐形成。

尽管以往阿尔泰诸语言比较研究在一些领域中已经取得某种

页。

第年版②见王远新：《突厥历史语言学研究》，中央民族大学出版社

年。，北京，文研究参考资料）

①此说据谢尔巴克：《克劳森关于阿尔泰语学的著作》，胡增益译，载（民族语



因此，还不能因为阿尔泰诸语言在结构上的同构

程度的进展，但是对与语言历史发展有关的一些重要的理论和实

际问题还没有作很深刻的探讨，尤其是各语族之间的语源关系还

不能说已经弄清楚。综观以往的研究，尚存在如下几点问题：

从既定的理论学说出发研究和解释语言关系和语言发展

问题。前提理论的不同又导致了研究角度及方法的不同，进而由

此得出的结论也不尽相同。亲缘论者所主张的同源关系是在谱系

树模式类比下提出的。这类研究依据的是同构与对应两个标准，

以此来论证语言的同源性。然而，自从特鲁别茨柯依（

世纪）在

之间谱系树或同源关系的不充分性

年代首次提出用同构和对应解释语言

以来，研究结果越来越表

明同构与对应不能成为判明同源关系的决定性标准。这是因为，

除了同出一源的语言之外，密切接触的语言之间也能够形成同构

和对应现象。

和语音上的对应就判定其语源关系为同源关系。正因为这样，反

阿尔泰语系亲缘论的学者却以语言之间的接触及影响来解释同构

与对应现象以及它们的产生原因。而这一类学者的主张实际上又

依据的是语言接触与语言联盟的理论学说。他们的研究，虽然尽

力揭示语言接触的方式和接触的年代层次以及试图探讨辨别借词

的方法论，但是还没有详细考察和深入探索接触及影响的历史过

程和由它制约的语言历史发展的主要模式和主要机制。以上两种

关于语言关系和语言发展的观念，是否符合阿尔泰诸语言的实际

情况，还有待于研究证实。

阿尔泰诸语言缺乏古代语言材料，这方面远不及印欧语

年版。语文出版社

汉越（洞台）语言关系的解释》，参阅陈保亚：《论语言接触与语言联盟

期。年第外语言学》

年。雷明译，《国参阅特鲁别茨柯依：《有关印欧语问题的一些看法》



系甚至汉藏语系语言。目前所知关于这些语言最早的材料有：突

世纪的古突厥鲁尼文碑铭。蒙古语族有 世厥语族有属于

纪初用回鹘体蒙古文刻记的《成吉思汗碑石》（也称《也松格碑

世纪（明代）用汉字音译写成的《元朝秘史》（也石》）以及

世纪的契丹文材称《蒙古秘史》）。在此之前，还有一些始于

世纪的女真文材料以及

料，一般认为契丹语属于蒙古语族的一种语言。满通古斯语族

世纪明代四夷馆编的《女有，属于

真译语》等。这些语言材料无论是年代上，还是数量上，远远不

能满足比较研究的需要。这也是阿尔泰诸语言比较研究步履迟

缓，且难于取得实质性进展的重要原因之一。另外，以往的比较

研究主要利用的是各语族的近现代语言材料。然而，阿尔泰各语

族的形成曾经历了十分复杂的分合发展过程。因此，只利用现代

语言材料还很难说清楚现代各语族形成之前的那一很长历史阶段

的语言发展的实际过程和机制。

没有充分利用操阿尔泰语言的古代民族的人文历史材料。

要想彻底解决涉及语言关系和语言历史发展的问题，当然首先要

对语言本身去进行调查研究。但是，语言毕竟是人类社会的交际

工具。从这意义上说，语言的历史又和操这些语言的民族的社会

历史状况紧密相连的。这说明在语言史研究中除语言材料本身，

还可以辅助利用有关人文历史材料。然而，以往阿尔泰诸语言比

较研究，没能充分利用或可以说几乎忽视了操阿尔泰诸语言古代

民族的史学、考古学、人类学方面的材料或者从相关的视角考察

和试探语言的历史发展问题。就严重缺乏古代语言材料的阿尔泰

诸语言来说，考察其早期语言发展状况时，相关的人文历史材料

尤为重要。今后的研究，应积极借鉴和吸收有关古代北方民族的

人文历史研究成果（如史学、考古学、人类学等），将其利用于

语言史和语言发展的研究中。

总之，阿尔泰诸语言比较研究中尚存在一些问题。在这种情


