
书书书

认知语言学理论与实践

主　编　牛保义

河南大学出版社



　图书在版编目（ＣＩＰ）数据

　　认知语言学理论与实践／牛保义主编．－开封：河南大

　学出版社，２００７．７
　　ＩＳＢＮ９７８－７８１０９１６３０１

　　Ⅰ认…　Ⅱ牛…　Ⅲ认知科学：语言学－文集

　Ⅳ．ＨＯ－０５
　　中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字（２００７）第１２９１８２号

　责任编辑　薛巧玲

　封面设计　马　龙

　出版发行　河南大学出版社

地址：河南省开封市明伦街８５号 　　邮编：４７５００１
电话：０３７８２８６４６６９（行管部） ０３７８２８２５００１（营销部）

网址：ｗｗｗ．ｈｕｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ

Ｅｍａｉｌ：ｂａｎｇｏｎｇ＠ｈｕｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ

　排　版　河南大学出版社印务公司

　印　刷　河南第一新华印刷厂

　版　次　２００７年７月第１版 印　次　２００７年７月第１次印刷

　开　本　６５０ｍｍ×９６０ｍｍ　１／１６ 印　张　１５．７５

　字　数　２１２千字 印　数　１５００册

　定　价　２６．００元

（本书如有印装质量问题请与河南大学出版社营销部联系调换）



前　　言

　　２００６年４月２１日～２４日，来自新加坡国立大学和北京外国
语大学、复旦大学、南京大学等院校的１０多位活跃在认知语言学
研究领域的专家学者荟萃百年老校河南大学，参加由河南省高校
人文社科重点研究基地河南大学英语语言文学研究中心和河南大

学外语学院共同主办的“认知语言学论坛”。此次论坛是一次认知
语言学专题研究圆桌会议，主要议题为认知语法理论（主要指

ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｇｒａｍｍａｒ和ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｇｒａｍｍａｒ）研讨和句法的认知
研究。与会专家学者们的发言既有创新性理论的构建和对外国语
言学理论的评判，又有对英语、汉语一些个案的分析和解释。此次
论坛受到国内同行的广泛关注，《外国语》和《四川外国语学院学
报》均有报道。为促进我国认知语言学研究的自主创新，展示该学
科新的学术增长点，我们将论坛上专家学者们交流的文章（发言的
修改稿）编辑成册，除个别技术上的微调外，原貌奉献给广大读者，
以期帮助从事认知语言学研究和教学的老师和同学们以及对认知

语言学研究有浓厚兴趣的朋友们了解国内该领域的研究动态和发

展趋势。
胡锦涛同志在２００６年全国科技大会上向全党全社会提出了

１前　　言

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



自主创新的号召，把理论、制度和科技的自主创新置于建设创新型
国家的核心，自主创新正在成为我们这个时代的主旋律。关于语
言学研究的自主创新，徐盛桓（２００７）教授指出：“我国语言学研究
要有创新性，使我国的学者在国际的语言学研究学术对话中有‘出
场’和‘在场’的学术地位，这是目前我国学者至为关心的一个问
题。”自上个世纪８０年代以来，“我国外语界学者经过一段时间的
引进介绍和消化吸收，大都已将科研的注意力集中在超越式的自
主创新上；或基于国外观点尝试创建自己的理论体系，或将其运用
于教学实践，或将其付诸分析汉语，解决自己的问题，等等。逐步
形成了创新研究的意识和氛围，获得了不少有质量的研究成果”
（王寅２００７）。现在，学术会议谈自主创新，学术期刊要发表原创
性的文章，出版社要出版原创性的著作，研究生论文评审要求有创
新思想，可以说，自主创新已经成为学术界的一种共识。但是，就
我们接触和观察到的情况来看，相当一部分人，尤其是青年研究生
和一些青年教师，还并不十分清楚什么是创新，如何去创新，有的
甚至感到“创新”高深莫测，可望而不可即。鉴于此，我们这里也想
不揣冒昧，谈一点个人的粗浅看法。
自主创新有不同的方式，如原创性创新、集成性创新、继承性

创新、应用性创新等。具体到语言学研究领域，认真消化和吸收国
内外语言学理论和思想，对语言中的一些现象进行充分分析和充
分解释，建立自己的理论框架，是一条务实求真的自主创新之路。
这一认识具体包括“两个方面”与“四个主张和四个避免”。
两个方面。我们认为，语言学研究的创新至少应当从以下两

个方面做起：一是理论上的创新，一是研究思路或方法上的创新。
所谓“理论创新”应当是学术研究的最高境界和终极目标，如提出
一种新的理论，建立一个新的学说，发现一个新的定理，等等。“研
究思路或方法上的创新”就是从一个新的视角、新的切入点，或者
是用一种新的语言学理论对一些“老问题”进行深入探讨和研究，
对现有的语言学理论证伪、修正或补充。正如许国璋先生（１９９９）
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所说的“外语同行里从事语言学研究的同志们，应当培养一种顽强
的作风，敢于也善于利用我国丰富的语言学资源，论证现代语言学
的理论，用中国例子作证；或发明、或存疑、或修正，在语言理论的
信息库里，储进我们的一份”。
四个主张和四个避免。在创新的过程中，１）我们应当主张“原

汁原味的创新”，避免“鹦鹉学舌的创新”。坚持原创性，“向世界贡
献出原本没有的东西”（钱冠连语），而不是重复或复制。２）我们应
当主张“厚积薄发的创新”，避免“井底之蛙的创新”。研究一个问
题，提出一种观点和看法，首先要对该问题的研究历史和现状有一
个比较全面、准确的把握，不要网上浏览了一圈，图书馆里泡了半
天，翻了几本杂志，读了几篇文章，就盲目断言“这个问题还没人谈
到”或“这种观点还无人提及”。汉语研究中的一句名言“说‘有’
易、说‘无’难”是值得我们深思的。为学要“慎于言、敏于思、勤于
学”应当成为我们学术研究创新的座右铭。３）我们应当主张“脚踏
实地的创新”，避免“空洞虚泛的创新”。我们研究的“脚”要踏在具
体的、鲜活的语言现实的“土地”上，要踏在我们比较熟悉的语言现
象（比如汉语）或者是自己亲手搜集的语料这块“土地”上。在这样
的“土地”上，深耕细作。耕得越深，作得越细，我们的思想观点就
会越合理、越正确，越逼近语言现实。相反，一些披着哲学、逻辑
学、心理学、人类学、文化学等“华丽外衣”的、空洞的思想和观点，
只是一种装饰，好看不好用。４）我们应当主张融会贯通的创新，避
免生吞活剥的创新。我们应当踏踏实实坐下来“啃”三两本原著，
细嚼慢咽、消化吸收后，才能够用这种理论去分析、解释问题，把问
题说清楚、说透彻。对一些理论一知半解，或者是从人家的文章中
信手拈来，急功近利地去分析问题、解释问题，结果只能是生搬硬
套、“兜圈子”，越说越糊涂。
以上对语言学研究自主创新的认识基于我们平常的科研和教

学实践，得益于编辑这本论文集过程中对收录文章的认真研读。
因此，我们相信这些文章可能会对我们理解和把握语言学研究创
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新有所启示。为方便阅读，我们大致从“理论研讨”和“个案分析”
两部分对本书内容作一介绍。

１．理论研讨

　　“对外国的语言学理论的消化和吸收，一是要由浅入深、循序
渐进；二是要去粗取精、去伪存真；三是要联系实际、融会贯通。”
（沈家煊２００１）沈先生的话应该说是对自己学术研究实践的精辟
总结。他的近作《“王冕死了父亲”的生成方式》①分析了生成语法
框架内移位说的种种问题，对糅合理论的具体过程和原理作出了
详细阐释。文章认为，“王冕死了父亲”这类句子的生成方式不是
“移位”而是糅合。糅合不仅是汉语造词的重要方式，也是汉语造
句的重要方式。历史上许多新语法格式的产生也是两个已有表达
式糅合的结果。在这里，沈先生提出的“糅合理论”可以说是对外
国语言学理论去粗取精、去伪存真、联系汉语实际、融会贯通的成
果。这一成果不但有理论创新意义，还有重要的方法论意义。河
南大学博士生导师徐盛桓教授的《基于模型的语用推理》从常规推
理的角度研究“格赖斯循环”的消解。文章发现“格赖斯循环”的症
结在于“明说出的”同“隐含的”区分太绝对了。徐先生认为，根据
含意本体论（徐盛桓１９９６）和含意性建立起来的含意的常规推理
模型（徐盛桓２００６）可以消解格赖斯的推导循环。新加坡国立大
学石毓智教授的《构式语法理论的进步与局限》基于对汉语研究的
实践，通过与当代其他语言学理论的比较，探讨了构块式语法产生
的历史背景，讨论了构块式语法的进步与局限性。石教授认为，

Ｇｏｌｄｂｅｒｇ的构块式语法进一步印证了认知语言学的基本原则，具
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① 沈家煊教授因工作繁忙，未能出席我们的论坛。值得庆幸的是，在
我们编辑出版这本论文集时，应我们的要求，沈先生欣然同意收入他的大作，

谨表谢意！



有建立在经验基础事实上的直观性、研究对象明确而具体、符合儿
童语言习得过程等优越性；同时，构块式语法也有对构块式的定义
不太合理、繁琐而不反映语言使用者的理解过程、尚未解决语法结
构的多义性问题等局限性。河南大学英语语言文学研究中心兼职
教授刘辰诞的《“界”与有界化》考察了Ｌａｎｇａｃｋｅｒ的“述题范围”、
沈家煊的匹配原则和Ｔａｌｍｙ的边界重合原则。他认为“界”是自
然语言表达式的典型特征，表达式结构必须是结构边界统一体，
和其象征的事件概念结构一样必须有界化，无界结构导致整个结
构的崩溃。语言表达式的有界化是人类认知特征———完形感知的
必然要求。重庆大学外国语学院副院长刘国辉教授的《认知句法
学的研究目标、原则和方法》，通过比较认知句法学与乔姆斯基句
法学的差异，阐述了认知句法学研究的目标、原则和方法，建立了
认知句法学研究的基本框架。河南大学博士生导师牛保义教授的
《自 主／依 存 联 结》一 文，阐 述 了 认 知 语 法 自 主／依 存 联 结
（ａｕｔｏｎｏｍｙ／ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ）分析模型的核心思想和操作
程序。他发现，依存成分和自主成分的阐释与被阐释关系是自主／
依存联结的必要条件；合成结构的语义与依存成分的语义凸显之
间的继承被继承关系是自主／依存联结的语义基础。基于对英语
作格句和英汉语工具主语句的分析和解释，他认为，自主／依存联
结分析模型是从语法构块内部探讨语法构块组构成分的结合，是
一种新的切入点，应该引起我们的高度重视。

２．个案分析

　　本书收录的另一部分文章是一些专家学者在认知语法理论的
框架下，对英语和汉语的一些句式结构进行了定性和定量分析，建
立了自己的理论模型，提出了自己的看法和观点。正如沈家煊
（２００２）所提出的，我们的语言学研究，应当“继承传统，借鉴西方，
开拓创新”。开拓创新的途径之一就是运用现行的语言学理论和
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思想对一些具体的、比较熟悉的语言现象和现实给出合理的分析
和解释，概括和抽象出自己的理论思考。四川外语学院博士生导
师王寅教授的《汉语“动名构造”与英语“ＶＮ构造”的对比》是一项
基于语料库“吃名／ｅａｔＮ构造”的语义对比研究。文章对比了汉
语“动名构造”与英语“ＶＮ构造”，发现汉语动词比英语动词后所
接名词的语义成分种类要多，非受事成分出现频率也较高，汉语
“动名构造”与英语“ＶＮ构造”的表意功能不全等；说汉语的中国
人有一定容忍逻辑偏差的能力，以求得表达的灵活性和经济性，而
英语则更喜欢以合乎逻辑为首选，放弃了部分经济性原则。复旦
大学博士生导师熊学亮教授以《试论双宾构式对动词意义和使用
的调整》为题，对汉语中双宾句式的构式义和动词语义对认知凸现
的影响进行了深入探讨。他发现，构式义多半是常规语句或句型
的附加意义，即与支撑语句基本意义的动词意义多少有不一致的
地方。也就是说，动词和名词虽都涉及世界文化知识，但构式导致
动词的宽泛释解以及这种解释触发的概念结构即句法框架外还有

独立触动的意义，如运动、致使、接触、状态改变等数量有限的认知
识解成分。这种框架语义和动词原义结合，可解释动词新用的构
式现象。西南大学博士生导师文旭教授和北京外国语大学博士生
导师刘润清教授合著的《汉语关系小句的认知语用观》在认知语法
的框架下，探讨了汉语关系小句的限定性和非限定性、关系小句与
中心语的语义关系以及关系小句的句法特征和功能。他们发现汉
语关系小句有无限定性与非限定性之分主要取决于说话人在心理

上赋予关系小句的地位；汉语关系小句中成分的中心语化遵循“可
及性等级”；中心语的省略是一个语法化过程，其认知因素是中心
语过分凸显。南京大学博士生导师张韧教授的《从动态网络角度
看汉语词类的多功能性》在认知语言学构块式语法的框架下重新
审视汉语语法研究中的经典问题———词类范畴化问题。他发现，
认知构式语法把语言表征看做是以“构式”为基本单位、按照普通
范畴化关系组织起来的网络系统。这样的系统以语言的使用为基
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础并许可新的语言事件，从而具有动态性。动态的网络系统可以
用于语言分析的各个层次，包括音系、词义以及语法范畴等。他主
张把词汇范畴和义素（ｌｅｘｅｍｅｓ）都看做是单一的符号图式，对传统
研究中的难点提出了一个新颖的视角。河南大学博士生导师张克
定教授的《英语ｔｈｅｒｅ结构的认知解释》在认知语言学图形背景
理论框架下研究英语ｔｈｅｒｅ结构，提出了英语ｔｈｅｒｅ结构为一种

ＴｔＦＧ结构的假设。他参照哲学中的类型与殊型的关系，认为英
语ＴｔＦＧ结构应看做一种抽象的语句类型；作为一种呈现框架，英
语ＴｔＦＧ结构在语篇建构过程中具有重要的作用。南京师范大学
博士生导师辛斌教授和赵旻燕的《名词转动词的认知语用分析》借
助认知语言学的转喻理论，从认知语用学角度解释名词转动词现
象。文章认为，使用名词转动词往往能达到言简意赅、生动形象的
效果。这是因为在转喻过程中，事物首先被凸显出来，成为参照
点，并激活与之相关的关系。也就是说，在名词转动词的过程中，
事物和与事物密切相关的关系，都被凸显出来了。广东法商大学
曾衍桃教授的《语用认知模块性问题》，在讨论心智阅读的认知特
征、推理机制以及语用认知与心智阅读的关系基础上，探讨了语用
学领域长期争论的语用认知是否有模块性的问题。他认为，输入
应该是一个无序的过程；认知加工过程中所有加工所需信息构成
一个相对的模块；输入系统输入的信息可能有一定的模块特性。
他把自己的研究定位在，不在于作出任何结论，而在于引起争鸣。
河南大学博士生导师牛保义教授的《英语轭式搭配（ｚｅｕｇｍａ）的认
知研究》运用在认知语法配价关系思想的基础上建立的自主依存
联结分析模型，探讨了英语轭式搭配的生成机制和联结动因
（ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）。他认为：（一）轭式搭配中支配词与被支配词之间
的搭配是以支配词为依存成分、被支配词为自主成分，通过支配词
凸显的次结构和被支配词凸显的语义侧面之间的阐释和被阐释关

系实现的。（二）轭式搭配的语义生成和联结是一个由简单到复杂
渐进的、层级性的过程，先由支配词和被支配词的自主依存联结组

７前　　言



成简单的合成结构，简单的合成结构通过自主／依存联结组成复杂
的合成结构。这一复杂的合成结构代表着轭式搭配的主要语义内
容。（三）轭式搭配实际上就是同一个依存成分（支配词）凸显了两
个同类型的图式性的次结构，如界标或射体。这两个同类型的图
式性的次结构得到不同的自主成分（被支配词）的阐释，表达不同
的语义内容。这两组不同语义的自主／依存联结代表着整个轭式
搭配的主要语义内容。（四）自主／依存联结是英语轭式搭配语义
的生成机制和联结动因。
本书出版得到了河南大学外语学院和河南省高校人文社科重

点研究基地河南大学英语语言文学研究中心的大力资助，河南大
学出版社社长马小泉教授和外文出版中心薛巧玲主任提供了大力

支持，谨表谢意！

编　者

２００７年３月于河南大学

８ 认知语言学理论与实践
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“王冕死了父亲”的生成方式

———兼说汉语“糅合”造句

沈家煊

０．引言

　　为什么要讨论这个句子的生成？因为动词“死”是一个公认的
“一元谓词”（不及物动词），只能带一个名词性论元，句子怎么会一
前一后出现“王冕”和“父亲”两个论元呢？类似的句子还不少，语
义上可以分出两个小类来：

　　（１）Ａ．王冕死了父亲。　　Ｂ．他家来了客人。
他烂了五筐苹果。 他跑了一身汗。
他飞了一只鸽子。 他长了几分勇气。
传达室倒了一面墙。 他起了一身鸡皮疙瘩。

有人称这些句子为“领主属宾句”（郭继懋１９９０），因为主语和宾语

３“王冕死了父亲”的生成方式



之间有“领有－隶属”关系，主语是“领有”一方，宾语是“隶属”一
方，而动词与主语没有直接的语义关系；句子的意义以表“丧失”的

Ａ类居多，表“获得”的Ｂ类较少。

１．生成语法的解释

１．１　生成语法首先关注句首名词“王冕”的来源。Ｔａｎ（１９９１）、

Ｐａｎ（１９９８）、潘海华（１９９７）曾经认为，像“王冕”这样的句首名词是
以动词论元的身份直接投射到主语位置上的，但是问题是，一元谓
词的“死”怎么可以带一个以上的论元呢？
潘海华、韩景泉（２００５）对一种可能的解释加以否定。这种可

能的解释是存在一条“词汇操作规则”，它允许在动词的论元结构
中添加一个题元角色（在这里是添加一个“受害者角色”），例如英
语：

　　 （２）Ｔｈｅｋｎｉｆｅｗａｓｓｈａｒｐ．Ｂｉｌｌｓｈａｒｐｅｎｅｄｔｈｅｋｎｉｆｅ．
ｓｈａｒｐ一词附加一个使役词缀ｅｎ，这一“词汇操作”导致它增
添了施事论元Ｂｉｌｌ。但是他们马上指出，这一解释肯定是不可取
的。增添的论元必须与动词有直接的语义关系，如Ｂｉｌｌ为动作的
施事。而领有名词“王冕”与动词“死”没有直接的语义关系，死的
是“父亲”而不是“王冕”。“如果可以把一个与动词无直接语义关
系的成分视为动词的论元，这意味着用以界定论元的客观标准将
不复存在，其结果也就无所谓动词论元以及论元结构了。”
用“词汇操作规则”添加题元角色，这一做法跟“配价语法”提

出的“变价”或“增价”所遇到的问题是一样的，随意给动词增价会
导致“词无定价，离句无价”的后果。（详细参看沈家煊２０００）

１．２　生成语法接下来对这类句子的讨论涉及“非宾格动词”的特
性，因此先有必要对“非宾格动词”（ｕｎａｃｃｕｓａｔｉｖｅｖｅｒｂｓ）和“非作格
动词”（ｕｎｅｒｇａｔｉｖｅｖｅｒｂｓ）做一说明。

　　（３）父亲哭了。

４ 认知语言学理论与实践



父亲死了。
“哭”和“死”虽然都是不及物动词，但是实际的性质很不一样，

“哭”是“非作格动词”，“死”是“非宾格动词”（也叫“作格动词”

ｅｒｇａｔｉｖｅｖｅｒｂｓ）。两者的句法语义差别表现在：可以说“死了一个
人”，不能说“哭了一个人”；“王冕死了父亲”的意思是“父亲死了”，

而“王冕哭了父亲”如果可以说的话（最好说“王冕哭他父亲呢”），

意思不是“父亲哭”而是“王冕哭”。

按生成语法的分析，“非作格动词”只带一个深层逻辑主语，属
于深层无宾语结构；“非宾格动词”只带一个深层逻辑宾语，属于深
层无主语结构。（Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ１９７８，Ｂｕｒｚｉｏ１９８６）

非作格结构：父亲哭了。［ＩＰＮＰ［ＶＰＶ］］
非宾格结构：父亲死了。［ＩＰ［ＶＰＶＮＰ］］

这就是说，“父亲哭了”的深层结构就是“父亲哭了”，而“父亲
死了”的深层结构是“死了父亲”。

为什么把“死”这类动词叫做“非宾格动词”呢？因为根据
“Ｂｕｒｚｉｏ定律”（ＢｕｒｚｉｏｓＧｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ），不能给主语名词赋予题
元角色“施事”的动词也不能给宾语名词指派“宾格”，不能给论元
指派宾格是这类动词的先天特性。① “死”虽然带一个深层逻辑宾
语“父亲”，但是不能给它指派宾格。

１．３　徐杰（１９９９，２００１）和韩景泉（２０００）用领有名词的移位来解
释句子“王冕死了父亲”的生成。这一句子潜在的基础结构（深层
结构）为：

　　（４）死了王冕的父亲。

领有名词“王冕”从动词“死”后的逻辑宾语中移出，提升到主语的

５“王冕死了父亲”的生成方式

① 英语的非宾格结构，宾语都不能停留在动词后的宾语位置，必须经
过移位出现在主语位置上。例如：

（Ｉｔ）ａｒｒｉｖｅｄｔｈｒｅｅｓｔｕｄｅｎｔｓａｔｔｈｅｏｆｆｉｃｅ．　（Ｉｔ）ｓａｎｋａｂｏａｔ．
Ｔｈｒｅｅｓｔｕｄｅｎｔｓａｒｒｉｖｅｄａｔｔｈｅｏｆｆｉｃｅ．　Ａｂｏａｔｓａｎｋ．



位置，于是生成“王冕死了父亲”。

移位一定要有动因（ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ），这是一条原则。“王冕”移
位的动因是什么呢？一说是寻求赋格。按照ＧＢ理论，所有显性
名词短语都必须具有结构格，不然就不能通过“格过滤式”（Ｃａｓｅ
Ｆｉｌｔｅｒ）的筛选。徐杰认为，由于“死”是“非宾格动词”，所以它没有
给自己的宾语赋宾格的能力；而“王冕的父亲”是个有定名词短语，
这决定了它也不能获得“部分格”（一种非赋予的固有格）。领有名
词“王冕”移位一举两得，一是自身可以获得主格，二是保留下来的
宾语“父亲”（不再有定）可以获得部分格，这样就满足了赋格的要
求。当然，还有一种可能是“王冕的父亲”整体移位到主语空位，生
成的是句子“王冕的父亲死了”。
韩景泉的解释略有不同，他赞成“王冕”移位，但是不赞成给

“父亲”赋部分格。他认为“王冕”移位后获得主格，再通过“语链”
将主格传递给逻辑宾语。

１．４　针对上述的移位解释，潘海华、韩景泉（２００５）和朱行帆
（２００５）等都指出不少问题，其中最主要的是“王冕”的移位会造成

６ 认知语言学理论与实践


