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自 序

这册汉语论集的名字原来定为《萤烛集》，我在序言里对它

做了简单的解释。编辑先生觉得这个名字有点文学色彩，不够通

俗，建议改用现在的名字。我仔细考虑之后欣然接受了这个建

议。现在就把为《萤烛集》写的序言移录于下，不再另行赘述。

我从事汉语教学工作已有五十多年，时间不能算短，可是文

章却写得很少，而且自己认为其中没有值得留下来的东西，因而

从未想过要把发表过的文章集结起来付梓。多年前当好心的朋友

这样鼓励我的时候，我只能以惭愧二字谢之。据说汉代的扬雄曾

“强著一书，悔其少作”。朋友开玩笑，问我这样做是不是也悔其

少作。我说岂止少作，连“老作”也同样，不过不是后悔，而是

惭愧。后悔是没有必要的，因为本来就是那个样子，既写之则安

之。只是随着年龄的增长，书读得稍多一点，就觉得写的那些东

西实在“拿不出手”，不值得重新排印一次。最近两三年，戴昭

铭教授作为我们的学科带头人，大力推动这里的汉语言文字学学

科建设工作。他旧话重提，多次对我再加鼓励，敦促，甚至动

员，我依然固执己见，敬谢不敏。昭铭身上尚存古风，因为我和

他曾有师生之谊，一向对我执礼甚恭。最近他神色庄重地又找我

谈这件事，强调“这是工作需要！”我顿时感到一种压力。见我

犹豫，他情辞恳切地说了一番话，大意是既然当年写了，发表

了，那就总会对从事这个专业的人有帮助，哪怕文章的观点、方



法、结论是错误的，印出来让今天的年轻人少走弯路也是值得

的。这坦率的肺腑之言，使我无言以对。回顾五十多年中，文章

虽然不多，但扪心自问，每篇写得都很认真，决无苟且之处。倘

不计其价值的大小高低，这些文章也可以勉强算是给汉语教学和

研究事业添了一块小小的砖，加了一片薄薄的瓦。于是我接受了

昭铭的建议，准备把它们拿出去，赧颜也好，汗颜也好。我便着

手搜集、编选自己的旧作，并且把文集的名字初定为《萤烛集》，

因为假如这集子还能有点光亮和火焰的话，那也是萤的微光和烛

的细焰；出版它的目的，借用西晋刘子雅的话，就是“愿以萤

烛，增辉重光”。

昭铭其实早就安排几位汉语专业的研究生在寻找、查阅相关

的刊物，发现一篇就复印下来。他们工作得很辛苦，而且全是在

课余时间。我发表过文章的报章杂志自己原是保存得很完整的，

“史无前例”的风暴中三名红卫兵为了查出我放了多少毒，从我

家中抄走了全部相关的刊物。从此它们便石沉大海，至今无影无

踪，一想起来总不免扼腕浩叹。我遍翻旧箧，居然大出意外地翻

出一篇发表在!"#"年哈尔滨《教学研究》上的文章，题目叫做
《关于语文规律的我见》。这本杂志不知为什么竟然历尽沧桑留存

下来，有几处像是鼠啮的痕迹，透露出它劫后余生的艰难。这大

概是我写的关于汉语问题的第一篇文章，时间过去了$%年有余，
现在看看实在幼稚得可笑，连题目也觉得有点“扎眼”。但它写

于共和国建立的前夕，内战尚未完全结束的时候。这反映出塞外

的哈尔滨在那个年代已经开始讨论有关汉语的教学问题了，尽管

“汉语”这种叫法那时在这里还根本听不到。由于它多多少少显

示出此间语文教学的一个历史侧面，所以并未因它太幼稚而加以

删除。但是有些文章却并未收入，比如发表于!"$&年的《拼音
方案·普通话·文字改革》。那是个特定的年代，现在把那一年下

半年的任何报章杂志拿出来一看便知，所有文章不管是何内容，

都必须突出一个共同的主题：“批右”。上述这篇文章虽然也谈了
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一些相关的学术性的问题，但通篇看来政治批判的语言压倒了学

术讨论的语言。重读之后，觉得无论如何也不应该再现那引人梦

魇的场面。此外，两篇文章内容如有多处雷同的（大概其中一篇

是应约急就之作），也只收一篇。其余则不计质量如何，篇幅长

短，把找到的东西基本收入。除对少量过于不合时宜的例子加以

更换之外，尽量存其原貌。

文章的编排是先按内容分为六组，每组再按发表的年代排出

先后次序。第一组的内容大致是理论性的探讨，其中主要是关于

汉语语法，也有关于读音和释义的。第二组的内容是关于汉语知

识的解说，或关于语言文字的分析。这里需要说明的一点是：

《语法修辞四讲》是在!"#$年给哈尔滨的语文工作者所开的讲
座。为了方便省力，其中有些举例采自我写的其他文章或专著，

如今收集在一起，看来不免重复，谨请读者谅解。第三组的内容

是从理论和实践两个方面集中探讨汉语规范化问题。第四组的内

容是讨论语文教学问题，或如何提高语言文字的修养问题。其中

有的是以论文的形式加以论证，有的是以散文的形式随意漫谈。

第五组的内容是对一些研究汉语的专著、论文以及相关刊物的评

论或读后感。第六组是我为一些朋友的汉语问题著作所写的序

言。按说从任何角度看我都不宜于为别人的著作写序言，大概进

入%&年代之后我已向耳顺之年靠拢，在黑龙江的语言学界已近
乎“老”字辈，因而要我写序的朋友相对多一些，实在碍不过情

面的，只好硬着头皮写下来。因为其中也都谈及汉语问题，所以

也都收进集子里来。只有张中行先生的《负暄琐话》与汉语问题

无关，但这篇序言有点特殊，对我颇具纪念意义，也就不顾体例

一并收入。最后，我还发表过一些写人物的文章，其中有关叶圣

陶先生和吕叔湘先生的，都涉及一些与汉语问题相关的事情，还

能够同这本文集的内容勉强搭上边儿，但写我业师罗明哲先生的

文章却与汉语问题了无干系，只是因为我这一生会弃“工”从

“文”，最初却与罗老师有关，后来又在同一所大学、同一个系里
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工作数十年，有着非同一般的深厚感情，所以收进作为纪念。由

于三篇写人物的文章与文集的主旨不太切合，因而把它们单排一

组算作附录。

日子过得真快，几俯几仰我也成了七十五岁的老人了。“荣

枯事过都成梦，忧喜情忘便是禅”，是谁的句子不记得了，但渐

入老境之后的心态倒是同它接近的，不大回忆过去的风风雨雨，

喜怒哀乐。不意这次一篇篇重读旧作，如烟的往事却在眼前晃动

起来，不禁感慨系之。其中有两件事或许会使年轻的朋友思考点

什么：一件是由!"#"年发表那篇《关于语文规律的我见》引起
的。我在文中反对有人主张“语文规律包括了观点立场，思想不

正确文章就写不通”的这种观点，而提出语文“是一种工具，不

仅我们掌握它，敌人也在掌握它”，因此“才应该更好地使用

它”。那时斯大林的《马克思主义与语言学问题》尚未问世，人

们普遍地认为语言当然是有阶级性的。我那时绝非高明到知道

“语言不是上层建筑”，而只是朴素地（甚至是迟钝地———意识不

到它会同有无阶级性的问题联系起来）觉得语言文字是个人人都

用的工具。文章发表后不久，不知怎么一下子反映到当时哈尔滨

教育部门的最高领导那里。他读后大为震怒，认为这是一种动

向，是在暗示语言没有阶级性，敌人也能写出好文章。他指示要

开大型的批判会，然后视态度如何再行处理。我听到消息后吓坏

了，因为那个时候涉及意识形态的问题说大就大，会招致可怕的

后果。有些好心的中层领导向局长进言：作者很年轻，由于对马

列主义无知才犯了这种错误，还是以教育为主吧。过了些日子，

大概局长处理重要的事情太忙，没再追问这件事，于是我的顶头

上司———教育局的语文督学召开了一个由各中学语文教研组长参

加的小型批判会，这事算是“摆平”。但是我从中却受到了真正

的“思想教育”，在其后$%年间大大小小的运动中，如果没有
“不表态本身就是一种态”的威胁，我便三缄其口。今天看来，

虽然艰难却总算平安地从那样的年代里走过来，隐隐中得益于这

# 吕冀平汉语论集



“三缄其口”的地方一定很多。追本溯源，我应该感谢那位局长。

另一件事是在!"##年，编写《汉语》课本在语法体系上遇到难
题，久议不决。当时在《中国语文》杂志上已经集中地讨论过词

类问题，但更难解决的句法问题尚未讨论，我就写了一篇《主语

和宾语的问题》，意在引起同行们的注意。文章写好后请张志公

先生提意见，张先生全面而中肯地提出意见之后又把清样打了三

份，分别送交人民教育出版社社长兼总编叶圣陶先生、兼职副总

编吕叔湘先生和副社长吴伯箫先生，请他们把把关，因为希望这

篇文章能够引起较大规模的讨论，所以要慎重一些。三份清样很

快返回，上面写着详略不同的意见，有的还直接加以改动，那认

真的态度着实令人感动。我斟酌这些意见对文章做了较大的修

改。其中吴伯箫先生针对我文章中有一句“斯大林给语法规律所

下的有名的定义，这里不必再引了”而提了一条意见，大意是

“斯大林的话多提几次有什么不好呢？”显然是要我把斯大林的定

义再引证上，不必怕重复。我反复琢磨，斯大林的那段话当时搞

语法学的人确实是人人耳熟能详，真的没有重复的必要。于是我

决定：不改。反正发表后吴社长决不会再来看一遍，因为吴先生

是散文名家，不搞语言学，对此不会有兴趣。文章发表后很久

了，有一次在院子里遇见吴先生，他笑嘻嘻地问我：“文章反映

怎么样？我又看了一遍，问题提的比较全面，一定能引起讨论。”

这大出我的意外，我心里直嘀咕，因为他提的那条意见我一字未

取，不由得有些尴尬。但他似乎浑然未觉，依旧笑嘻嘻地走了。

看来并未由于我对他的意见未加尊重而心存芥蒂。呜呼，尘封了

的往事又都历历如在目前，而扶掖过我、指导过我的前辈们都已

先后身归道山，留给我的是不尽的回忆与感念，尤其在这部文集

即将成书的时候。

就此打住，不再饶舌。最后，我要向戴昭铭教授表示诚挚的

感谢，没有他全力的促成，就没有这文集的出版。我还要感谢董

爱丽、张华、李君、王崇、黄彩玉、吴立红、殷树林等同学，他
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们不辞辛劳，挤出课余时间收集文章，校对文搞，尽心尽力；特

别是殷树林同学还要代我去有关方面借阅报刊，取送相关的复印

稿件和打印的校样等等，使我十分过意不去。同学们的情谊我心

领了，在这里由衷地说一声“谢谢大家！”

!""#年#"月#$日
于黑龙江大学
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主语和宾语的问题

主语和宾语是分析汉语动词谓语句时所经常使用的两个术语。

可是它们究竟代表句子里哪一个成分，它们的涵义究竟是什么，

在目前的许多语法书里并没有一致的说法。这当然有它的客观原

因。我们的语言不同于印欧系的语言，名词没有格变，动词也不

随着主语表示人称和数，总之，没有什么标志使我们能够从词的

本身的形式上判断主语和宾语。于是我们的语法学者就根据不同

的认识给这两个术语以不同的涵义。因此，要解决这两个术语的

问题，就必然涉及我们对汉语的根本认识，进一步也就必然涉及

我们对于语言和语法的根本认识。这需要语法学家和从事语文教

学的同志们共同来解决。这里打算就这两个术语和因它而涉及的

语法认识提出一些问题，做一个初步的比较。希望大家来研究。

一

在动词谓语句里，从意义上看，一般地要有一个动作发出者

（施事或施动）和一个动作接受者（受事或受动）；从结构上看，

这些成分要以一定的次序相互结合。这种次序大致有以下几种

!!（以“———”表示施事，以“ ”表示受事）：

!"施———动———受



!!!!!
我们要建立一个新中国。（毛泽东）

!"施———受———动

!!
你那二小子啥活不干，就好摆弄枪。（周立波）

#"受———施———动

!!!!!!!!
老槐树底下的日子他就过不惯了。（赵树理）

$"施———动

中国人民站起来了。

%"受———动

!!!!!!
一切别的东西都试过了，都失败了。（毛泽东）

&"动———施

远远地来了一个人。（赵树理）

’"动———受

!!!!!!!
从此又添了时时心痛的毛病。（叶圣陶）

!
下雨了。

就意义上的施受关系来看，它们的结构有这么’种。由于意义上
的施和受在句子里的位置不是固定的，于是就发生了我们所要讨

! 吕冀平汉语论集



论的问题：究竟根据什么来确定主语和宾语？假使我们能够肯定

地说，凡施事一律为主语，受事一律为宾语，不管它们在动词前

或在动词后———这是根据意义的；或者说，凡在动词前的一律为

主语，动词后的一律为宾语，不管它们是施事还是受事———这是

根据结构的；那么一切麻烦都没有了。可是问题不这样简单。请

看下面的两个句子：

!!
飞机⋯⋯容易损坏。（中学语文课本）

!!
北京解放了。（同上）

要是根据施受关系，这两个句子都只好算是无主句，因为它们没

有施事。但是人们很难接受这种分析，说它们没有主语是跟常识

抵触的，人们明明在那里谈论“飞机”和“北京”，为什么没有

主语？反过来说，要是全根据结构呢？请看：

哪儿他也不去，真懒！

说“哪儿”是主语，恐怕也很难让人接受，因为这也跟常识不合，

人们是在那里谈论“他”，并没谈论“哪儿”。固然，谈语法问题不

能以常识为惟一根据，但人们的常识总应该是重要根据之一，因为

语言是进行思维的材料，常识上觉得合不合，无疑跟思维的进行有

关。因此下面所作的具体分析，不能不随时顾到人们的实际常识。

汉语的句法是复杂的，结构跟意义之间的关系非常错综，因此

想要轻易地走上面所说的任何一种单一路线，都会碰上很多困难。

传统的办法是参合了施受关系跟结构关系两种分析方法做出来的。

既是参合，取舍之间自然就有所不同，这就给从事语文教学的人带

来了麻烦。现在我们先简略地把这个取舍的情况做一个概括。

属于上述第!类的句子，也就是说“施———动———受”这个
格式的句子，分析起来最没有问题；这种句子的意义关系跟结构

"主语和宾语的问题



关系是完全一致的，不论从哪方面看，说它是“主———动———

宾”都不会有人反对。同样，第!类“施———动”的句子分析成
“主———动”也决不会有不同的意见。可是遇到第"类“动———
受”这样的句子，如：

!
换班了。

!
下雨了。

这就不像前面所说的两类那样明显，比较难以肯定。像“雨”，

说它是受事固然可以，因为能说“天下雨”，可是说它是施事也

未尝不行，因为我们也可以说“雨下了”“雨下大了”。不过说它

们是“动———宾”也不会有很多人反对，尽管“班”和“雨”不

能算很地道的受事。要是碰到其余几类句子，情况就复杂了，各

家说法就有很大的分歧。下面拿几本影响比较大的语法书，简单

地做一个比较说明。为了方便，我们列一张表：

表!

分

析

书
名

作者

例句 !!!!!
这样的事情

谁肯干？（叶

圣陶）

!!!!!
他什么事情

都做。（中学

语文课本）

!!
钱花 完了，

!!
精力 也 绞

尽了。（茅盾）

台上坐着

!!!
主席团 。

!
你快来看，北

!!!!!
京人的影子

我铰好了。

（曹禺）

!!
学生们 功课

做完了。（中

学语文课本）

!!!!
凡是敢说敢

!!
干的，差不

多都收进来

了。（赵树理）

隔壁店里

走了 一帮

客。

黎锦熙 新著国语文法 宾—主—动 主—宾—动 主—动! 动—主

! 吕冀平汉语论集

! 这是根据《新著国语文法》作者的近著《中国语法教材》的意见分析的。《教材》

里说这种格式是“反宾为主”（见二册第#$%页）。这是参合施受和结构两种标
准的具体表现：在意义上是受事，所以是宾；在结构上又居句首，所以又是主。



续表!

分

析

书
名

作者

例句 !!!!!
这样的事情

谁肯干？（叶

圣陶）

!!!!!
他什么事情

都做。（中学

语文课本）

!
钱花完了，

!!
精力 也 绞

尽了。（茅盾）

台上坐着

!!!
主席团 。

!
你快来看，北

!!!!!
京人的影子

我铰好了。

（曹禺）

!!
学生们 功课

做完了。（中

学语文课本）

!!!!
凡是敢说敢

!!
干的，差不

多都收进来

了。（赵树理）

隔壁店里

走了 一帮

客。

王 力 中国语法纲要 宾—主—动 主—宾—动 宾—动! 动—主

吕叔湘 语法学习 宾—主—动 主—宾—动 主—动 动—主

语言研究

所语法小组
语法讲话 主—"主—动 主—"主—动 主—动 主—动—宾

张志公 汉语语法常识主—"主—动" 主—"主—动 主—动 主—动—宾

二

现在我们再深入一步具体地分析一下。先来谈根据施受关系

的分析方法。

前面已经说过，完全依据施受关系分析句子是很困难的。那

样一来，无主句就过分膨胀起来了。为了弥补这一个缺陷，持这

种主张的人有一个办法：有施事出现的句子里，受事不论在施事

前或动词前一律算是宾语；没有施事出现的句子里，受事在动词

后仍是宾语，在动词前就算是主语。但这在具体析句时仍旧有别

扭的地方。有一位同志曾经问过我：有的语法书把“这件事你办

!主语和宾语的问题

!

" 看形式这里完全跟《语法讲话》一样，但《汉语语法常识》里把这类句子列为“变

式”，也就是说，处理的办法跟《语法讲话》并不完全相同。

!!!
《中国语法纲要》里并没明确地对这种格式加以分析，不过它把“人的高低不

识，还说灵不灵呢！”称为“倒装”，这里的分析是根据这个来推断的。



得了吗？”的“这件事”说成宾语，但在“这件事办得了吗？”这

句话里却又成了主语，不知道是因为什么。这就是因为这种规定

多少跟人们的常识有些抵触，分明是人为的硬性规定，说服力不

强。而且，这种立足于意义的办法，还有别的一些缺陷。首先，

有了宾语提前的说法，就要引起一个“倒装”和“还原”的问

! !!
题。“他字写得很好，画儿也画得不错”，怎么还原呢？一定要还

! !!
原的话，只能还原成“他写字写得很好，画画儿也画得不错”。

但这样任意改动句子的结构是不合适的，何况在“他的思想真有

!!!!
条理，件件事情都讲得清清楚楚，正正确确”这样的句子里，想

把“件件事情”还原到“讲”的后面根本就是不可能的。有的同

志说，倒装就是倒装，不一定要还原。我们姑且承认这种说法，

但这种析句方法仍然有不少困难。请看：

王冕七岁上死了父亲
!!
。

李大可四十九岁时生了一个孩子
!!
。

这两句无论从哪一方面看都应该是相同的句式。说“孩子”是宾

语，不会有人持异议；可是说“父亲”是宾语就有问题了，因为

他并不是受事。张汝舟先生曾把前一句称为“表句”，意思是它

的谓语里虽然有动词“死了”，可是并没有施受关系。! 要是这

样，那就也有理由把后一句列入“表句”；但又将有人不同意，

原因是“孩子”可以说成受事，跟“父亲”不同。

屋里站着一个人
!
。

墙上挂着一幅画儿
!!
。

! 吕冀平汉语论集

! 参看张汝舟：《谈谈“句子”构造》，见《语文教学》第"期，第"页。


