
章 　　导 论第

）的建议，把语义学作为一个

语义学作为语法的组成部分

）提出的第一个转换一生成

人类研究语言的意义已有很长的历史。由于意义的不确定性和

缺乏严谨的研究手段，语义学作为语法的一个独立的组成部分长期

得不到承认。例如，在乔姆斯基（

语法的模型中，语义学完全是排斥在语法之外的。

年，乔姆斯基在他的转换一生成语法的标准

乔姆斯基把语义学排斥在语法之外并不符合他提出的语法描写

语言能力的论点，因为判断语言中的同义、歧义、蕴涵等语义现象也

是一种语言能力。

）和福德（模型中接受了卡茨

独立的组成部分引入了语法。

。蒙太古在二十世纪六十年代末、七十年代初

但是，语义学作为语法中一个独立部分的真正崛起应归功于逻辑

学家蒙太古（

发表了一系列的文章，论证了自然语言与人工语言之间并没有本质上

的区别，适用于人工语言的研究方法也适用于自然语言。采用研究人

工语言的方法研究自然语言并非蒙太古首创。乔姆斯基既是自然语

言理论的奠基人，也是形式语言理论的奠基人。他创立的生成语法理

论是建立在形式语言理论和自动机理论的基础之上的。蒙太古所说

的人工语言是指逻辑中的语言。确切地说，蒙太古开创的形式语义学

是以逻辑和模型论为基础的。无论是形式语言、自动机、逻辑中的各

种语言还是模型论，都是数学的分支。概括起来也就是说，当代的理

论语言学跟当代的物理学和化学一样是应用数学的一个分支。

逻辑语义学，也称形式语义学，是在真值条件语义学上发展起来

真和指称



也是变量，代表它的真值条件。这是变量，代表任何一个句子，

为真当且仅当

个归纳很抽象，下面这个例子或许能帮助我们理解它的意思。

的，而真和指称可以说是真值条件语义学中的核心概念，因此有必要

做些专门的讨论。

）起，真这一概念一直是理解自然语言的基本概自柏拉图（

念。所谓真，就是指所说的话跟事实一致，否则就为假。于是，语义

学的主要目标是要说明在什么样的条件下所说的话是真的。这个条

件常称作真值条件，就是句子的意义，至少可以说是句子的基本意

义。对许多人来说，把真和真值条件看做是句子的基本意义有点儿

不好理解。试想，当我们知道了一个句子是否为真以及在什么情况

下为真时，我们是否已经懂得了句子不少的意义。相比较，真和真值

条件还是要比意义具体，至少可以说是句子的基本意义。塔斯基

）是有关真的理论的奠基人。他把一个具有真值的句子的条

件归纳为：

张三喜欢赵英为真当且仅当张三喜欢赵英。

中的表述常给人们一种循环

“当且仅当”左边说的是“张三喜欢赵英”这个句子是真的，右边的“张

三喜欢赵英”是该句子为真的条件。

论证的感觉，其原因是，汉语既是描写的对象又是描写的手段。如果

我们把汉语作为描写的对象而以英语作为描写手段就较少有这种感

觉：

）张三喜欢赵英



方法

张三喜欢赵英。

前面已经提到形式语义学是应用数学的一个分支，我们对自然

语言句子真值条件的描写将完全采用数学的方法，因此不会给读者

留下表达不严谨的感觉。

上面说到，所谓真就是所说的话跟事实一致。那么，一个人是如

何知道另一个人说的话是否跟事实一致的呢？显然，做些分析是必

要的。当有人跟你说了下面这句话时，

为了弄清他说的是真还是假，你必定会想一下：张三指谁？赵英指

谁？张三跟赵英的关系是否属于喜欢的关系？可以看出，指称（或称

所指）这个概念对判断一句话是真还是假是非常重要的。因此，有关

真的理论也称作指称理论，或称对应理论。

指称理论归根结底是有关语言与世界之间的理论，换句话说，是

有关语言与非语言之间的理论。当然，不是所有的语言学家都支持

这种观点。比如，在生成语法学派内部就有不少人反对。按照卡茨、

、杰肯道夫（福德、莱可夫（ 的观点，我们能听懂别人

的话是因为我们有某种心理表达（或称语义表达）。这也就是说，我

们听话的过程是在我们心里重建句子意义的过程。反过来讲，如果

我们在心里做不出跟说话人说话时一样的语义表达，我们就理解不

了别人说的话。乔姆斯基等人甚至认为这种表达是与生俱来的。这

种有关语言意义的理论常叫做表达理论。

本小节主要讨论建立语义理论的主要方法。

组合原则

在具体解释什么样的方法叫做组合原则之前，首先让我们考察

一下语言有什么样的特点。

语言的一个最显著的特点是它的创造性。为了说明这一特点，
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不妨考察下面几个句子：

）在（

了“王五认为”，而（

李四知道张三喜欢赵英。

王五认为李四知道张三喜欢赵英。

王五并不认为李四知道张三喜欢赵英。

）在（）的基础上加了“李四知道”

）则把（

）的基础上加

转换为否定句。概括起来也就

是说，我们总是可以在原有句子的基础上加一个词语使之成为一个

新的句子，而且是没有上限的。说到这里，或许有人会说，任何人的

生命都是有限的，我们不可能去说一个无限长的句子。在这里有必

要区分理论语言学与心理语言学。理论语言学是解释自然语言而不

是解释人在实际使用语言过程中是如何说出并理解句子的。这后一

个目标属于心理语言学解释的对象。乔姆斯基曾区分语言能力和语

言运用，认为语言能力可体现一组规则（后来解释为一组原则）并认

为是先天的。理论工作者的任务之一是发掘这样一组原则。在实际

使用语言的过程中，我们所说的话都不会太长，主要是受记忆的限

制。乔姆斯基区分语言能力与语言运用曾遭到不少人的批评。批评

的人说，乔姆斯基把语言运用排斥在语言研究之外。其实，这是一种

误解。事实上，语言学的各个分支都有自己的目标，要求理论语言学

工作者研究语言的实际使用情况如同要求社会语言学工作者研究语

言生成的规则或原则系统一样，是不合理的。

虽然每一种语言都有无穷的句子，但用于解释句子意义的规则

都必定是有限的。如果每一个句子必须由一条特定的语义规则做解

释的话，则自然语言是不可理解的。笼统说来，对句子做语义解释的

基本原则只有下面一条：

句子的整体意义是它的部分意义以及它们组成方式的函

数。



是字面意义；

）首先提出这条原则就叫做组合原则。据说，该原则是弗列格（

的，因此也叫做弗列格组合原则，简称弗列格原则。但弗列格是否真

的这么说过，已无法考证。

这条原则讲了两件事。首先，较小成分的意义决定较大成分的

意义。具体地说，词的意义决定短语（词组）的意义，短语的意义进而

决定句子的意义。需要特别提请注意的是，这里所说的词的意义指

词的词汇意义。有些读者或许会认为这条原则缺乏概括性，比如它

无法解释成语（也称习语）的意义是如何从它的部分意义推出的。需

要说明的是，当一个语言片段表达的是某一特定意义时，无论它有多

长，就其地位而论，它只相当于一个词，因此都是由词典处理的。另

外，许多所谓的成语，还是有字面意义的。以下面这个短语为例：

踢木桶

死（俚语）

是特定的意义。因此，组合原则是很有概括力

的。其次，部分意义的组成方式也会影响句子的整体意义。从下面

这个例子可以看出，

张三喜欢赵英。

赵英喜欢张三。

虽然（ 和（ 包含的词是一致的，但二者的组成方式是不一

样的，其结果是句子的整体意义也不一样。这就说明，语义理论除了

给语言中的词指派意义以外，还必须有一定数量的语义规则，它们跟

句法规则相对应，以便按照句法规则遣词造句的方式推出语句的意

义。这就是一些语义学家提出的规则对规则的假设。这一假设跟组

合原则是有区别的。组合原则是任何一种语义理论都必须坚持的，



小节中说到的一条语义规则解释

舍此我们就无法说明部分意义与整体意义的关系，从而也无法说明

我们是如何理解语言的。但要求每条句法规则都必须有一条语义规

则与之相对应，这只是贯彻组合性原则的一种手段，因而是可采用也

可不采用的。不过，采用规则对规则这一假设还是有一个明显的好

处，因为由它建立的语义理论是派生性的，非常严谨，并具有数学上

的完美性。

模型和模型理论

同一个句子用在不同的情景中，它的取值很可能是不一样的，有

时为真，有时为假。在孤立的情况下，我们也能理解一个句子的意

义，这是因为我们知道一个句子取真的条件，只是它不能为我们提供

任何有用的信息。这也就是说在实际使用语言时，一个人说了一句

真话还是一句假话都只是相对于一种特定的情景。因此，在验证一

个句子是真还是假时应当把说话的情景交代清楚。模型所起的作用

就是反映说话的情景。一个情景总会涉及到一些人和物以及它们之

间的关系，模型的任务就是要描述这些人和物以及它们之间的关系。

为了取得描述上的严谨性，一般用集合论构造模型，数学模型这一概

念也就由此而生。

模型理论描写句子的真值条件。由于自然语言有无穷的句子，

任何一种理论都不可能一一列出每个句子的真值条件。这个道理跟

句法理论是一样的，任何一种句法理论都不可能一一列出自然语言

中全部合格的句子。因此，模型理论是一种递归定义，它告诉我们一

个句子的整体意义如何可以从它的部分意义中推出。可以看出，递

归定义实际上是组合性原则的体现。

上面说过，一个句子的取值是真还是假是需要由特定的模型验

证的，但模型理论为句子提供的真值条件则是独立于任何模型的。

模型理论描写的是形式系统的语义问题，因此是形式系统的语义学。

部分语法

为什么语义学要讲语法？因为语义学是解释性的，它的任务是

对句法学做出语义解释。在



一条句法规则，即规则对规则的假设，实际上讲的就是语义学与句法

学之间的关系。不过，要求句法学与语义学之间的规则一一对应是

严了一点，自然语言中同义句子的存在说明不同的句法规则可以由

一条语义规则做出解释。从数学的角度来看，句法学与语义学的关

系是同态，而不是同构。如果语义学是通过翻译系统对句法学做解

释的话，那么句法学与翻译系统之间的规则才是一一对应的。这种

关系叫做同构。

熟悉形式语义理论的读者都会知道，语义学家在建立一种形式

语义理论时并不是全面铺开、一步到位的，而是先拿一部分语言事实

作素材，逐步地展开。这主要是因为语言的复杂性使得我们不可能

一次就能完整地建立起一种形式化的语义理论，于是一开始只能解

释部分语句。当这一部分语句的真值条件做了递归定义以后，再来

解释其他的结构，这也就是说，模型理论总是不完整的。

逻辑语言

许多形式语义理论对自然语言做解释是通过某种逻辑语言实现

的，也就是说，首先把自然语言语句翻译成某种逻辑语言语句，然后

通过对逻辑语言语句做语义解释达到对自然语言语句做解释。为什

么要这样做？这主要是因为自然语言语句往往有各种各样的歧义，

而逻辑语言语句是没有歧义的。把自然语言语句翻译成某种逻辑语

言语句究竟有没有必要？这是一个长期以来一直有争议的问题。形

式语义学创始人蒙太古认为，把自然语言语句翻译成某种逻辑语言

语句后再做语义解释比较容易。这句话的含义是，这一步实际上是

不需要的。不过，许多语义学家并不同意蒙太古的观点，他们认为就

照应词和指示词而言，把它们翻译成某种逻辑语言的词语是完全必

要的。按照他们的看法，把自然语言语句翻译成某种逻辑语言语句

是语义分析不可缺少的组成部分。

说到这里，有些读者或许会问：既然并非一定要把自然语言语句

翻译成某种逻辑语言中的公式，学逻辑还有必要吗？其实，这是两回

事。真值条件学这一概念本身就是逻辑中的概念，我们借用逻辑中
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语义学的课题

的真值条件语义学建立自然语言的语义理论当然必须懂得逻辑中的

真值条件语义学是怎么回事，这跟需要不需要把自然语言语句翻译

成逻辑语言中的公式是两个问题。

在本小节，我们将讨论语义学研究的一些重要课题。这些课题，

无论是哪一种语义理论都必须做出描写。

意义关系

意义关系主要指词语之间的同义、矛盾、蕴涵等关系。

同义

张三是个单身汉。

张三是个光棍。

如何定义同义？回答这个问题并不容易。但在真值条件语义学

和

都为真，则二者同义。设张三是男子汉、未婚，如果有人问到张

中，这个问题是比较容易回答的：在完全同一的情景中，如果句

句

的回答都为真。和（三的婚姻状况，

矛盾

张三睡着了。

张三还没有睡着。

不难看出，我们可以把矛盾句定义为在同一的情景中不可能都

为真，

为假，则（

为真的句子。如果有人问到：张三睡着了吗？如果（

必然为假。如果（ 必然为真。总之，不可

能二者都为真。

有时同一个句子也可能是个矛盾句。如：



北京语言文化大学外国语学院有

张三已经结婚了，但还是个单身汉。

蕴涵

用句通俗的话来说，这叫自相矛盾，这种矛盾主要是使用了逻辑联结

词“但（是）”把描述两个相反事实的句子连在一起引起的，所以有时

也叫做逻辑上的不一致。逻辑上不一致的句子永远是假的。

与矛盾句相对立的是永真句。

张三睡着了或是还没有睡着。

所有的单身汉都还没有结婚。

）为真

为真是因为

永真句常定义为在所有的情景中都为真的句子。其实，

主要是由逻辑联结词“或（是）”的性质决定的，而（

“单身汉”蕴涵了“没有结婚”。

蕴涵

动词）和英语中的 （名词）相当于“蕴涵”（变体：

蕴含）。根据《现代汉语词典》，“蕴涵”有以下的解释：包含；判断中前

后两个命题间存在的某一种条件关系叫蕴涵。在“包含”这个意义上

理解“蕴涵”需要特别提请注意，应从“信息”而不要从“大小”理解“包

含”。为了说明问题，不妨用下面一对句子打一个比方：

张三是浙江学生。

张三是中国学生。

，而不是（ 。二蕴涵二者之间，是（

者之间的差别主要在于作表语的名词词组的不同，前者用了“浙江学

生”，后者用了“中国学生”。由于“浙江学生”包含了“中国学生”的信

息，从“浙江学生”可以推出“中国学生”。反过来说是不能成立的。

名左右的中国学生，除了学生

办公室的工作人员外，恐怕谁也说不清楚哪些学生是来自浙江的。



这一命题， ）这一含义仍然存在。这种含使我们否定（

理，但这是错误的。在真值条件语义学中，蕴涵可定义为：如果句

蕴涵句 。不难看出，根据这个定义，为真，句 必然为真，则句

）为真时， ）未必一定为，因为（）不蕴涵

真，亦即，张三是中国学生但未必一定是浙江学生。 蕴涵

这样的蕴涵是逻辑蕴涵。

先设

凭直觉，我们可以判断， ）含有（ ）告诉我们，即）。

有些人认为先设是存在于句子之间的一种意义关系。

张三停止了打孩子。

张三还没有停止打孩子。

张三打孩子。

义常称作先设（也称预设）。在真值条件语义学中，先设可以定义如

和它的否定句 都蕴涵句 ，则 先设

）是假的，

下：如果一个为真的句子

。可以看出，如果（ 不可能为“真”，也不可能

为“假”。这是先设的一个特点。如出现这样一种情况，二值逻辑就

无法解释了，需由三值逻辑来处理。

也有人认为先设是约规含义，还有人认为先设是会话含义。

先设也可以看作是会话参与者谈话的共同基础，这个共同基础

由会话参与者共同接受的一组命题组成，我们不妨把这样的一组命

题叫做共同知识或背景知识。因此，先设实际上是对会话参与者说

话的限制，是一种合适性条件。

不过，一个命题是否有先设也需视情况而定。举例来说，

我刚戒了烟。

生的一个子集，于是认为（ 蕴涵 ，这是许多学生的推

从面积看，浙江只是中国的一部分，从人数看，浙江学生只是中国学



表达的命题是否必须是谈的先设。那么，

我曾经抽烟。

是（

话双方共同知识的一部分？这也要根据情况而定。如在登机前，服

务员给了你一张登机牌，当你发现你的座位是可抽烟的座位时你说

了（ 表达的命题就不是你和服务员共

这就说明，先设也可以在会话过程中加入，当然也同知识的

这句话，那么句（

一部分

可以取消。

先设是一个非常复杂的问题，作为一种含义，先设肯定跟语境有

关。大量的语言事实表明，先设可能是语义表达与语用原则相互作

用的结果。

歧义

歧义大致可以分为词汇歧义、结构歧义和辖域歧义三种。

词汇歧义

有些句子的歧义是由所用词的多义性引起的。如：

）张三是赵英的先生。

张三是赵英的老师。

张三是赵英的丈夫。

）李四走了。

李四离开了。

李四死了。

结构歧义

有些句子的歧义是由句法结构的多重性引起的。举例来说：

今天来了三个学校的全部领导。

今天来了三个学校的领导。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



其中的名词词组“三个学校的领导”可以作如下两种结构分析：

领导的学校领导三个 学校

因此，句（ ）就有（

辖域歧义

辖域歧义跟词的多义性和句法结构的多重性没有关系。在英语

中，辖域歧义主要是由某些特定的词在同一个句子中同现时引起的。

比如：

每个人都爱某个人。

某个人每个人都爱。

不是每个教授都走路。

每个教授都不走路。

你不可以去。

你可以不去。

的

）和（

三个

）两种意义。

本身也可能是歧义的。也就是说，它可能具有汉语句子（

今天来的学校领导总共有三位。



也许不太明显，不过下面这个例子说明，在特可表达（

每个人爱的一个人都是不同的。

每个人爱的一个人都是相同的。

定的情景中该句子完全可以表达（ 的意思。

）小玉：你说这里的每个人都爱某个人，那么你说说张三爱

谁。

小梅：赵英。

小玉：李四呢？

小梅：赵英。

小玉：王五呢？

小梅：赵英。

否定。这并不是说，凡是含有情态动词和否定词“ ”的句子都会产

否定情态动词时，这种否定叫做外部否定，否定实动词时则叫做内部

，

词，又可以否定后面的实动词（ ，于是歧义就产生了。“

否定词“ ”跟某些情态动词同现时，既可以否定前面的情态动

，，否定后面的定，即“

）作（命题“ 解释时，则称为部分否

）作（结果。句（ ）解释时，常称为全部否定，即 ”否定整个

英语句子 ”与量词“的歧义是否定词“ ”相互作用的

同时含有两个量词时，就会产生歧义。

人。 应按第一种意思理解。这个例子说明，当一个英语句子

也是歧义的，可以理解为大家爱同一个人或某个人爱所有的

解（ 作（。从使用角度来说， 解的可能多一些。

如果这一分析成立的话，我们不应当只是在（ ）这一层意义上理

以下两层意思：



，或者说是逻辑真，是任何

为假则是因为启明星和黄昏星实

其中的“启明星”和“黄昏星”都是指太阳系中的“金星”。如果“指称”

是自然语言的全部意义， 完全相等，因为在句子这和（

一层次上它们的指称意义都为真。以此推导， ）和（ 也

都为真。但实际上是（

生歧义，这一现象只限于某些情态动词。

外延与内涵

我们在 小节中讨论了“指称”这一核心概念，认为它在描写

自然语言意义方面起着非常重要的作用。现在的问题是：我们能否

说指称意义就是自然语言的全部意义？在回答这个问题之前，让我

们首先考察下面这一组句子：

启明星是启明星。

启明星是黄昏星。

古代人相信启明星是启明星。

古代人相信启明星是黄昏星。

）为真， 为假。 ）为真是因

为（ 是同义反复（徐烈炯：

人不假思索都会相信的。

际上是同一个星是天文学家后来发现的，古代人没有天文学方面的

知识，因而是不会相信的。另外，即便是现在，许多人也不会相信启

明星就是黄昏星。概括起来也就是说，一个命题是真还是假并不妨

）和（

和（

碍一个人的信念。这是只有“指称”这一概念的语义理论在描写

意义对立上的困难。另外，用“指称”这一概念把

的意义说成是同一的也没有反映一个说汉语的本

给我们提供了一些有

等于是一句废话。为了解决这些问题，

族人的全部直觉判断。从直觉上来说，

用的天文学知识，而（

有必要引入新的概念。

）区分开来。需要特弗列格首先提出应把“指称”和“涵义”

别提请注意的是，弗列格所说的“涵义”比前面所说的“意义”



为什么古代人会相信（

）要狭窄得多，相当于索绪尔所说的 。卡纳普（

）创立的可能世界语义学进一

后来做了类似的区分。他说的外延等于指称，内涵等于弗列格

的涵义。克列普克（

在我们

步发展了弗列格的意义。可能世界语义学中的核心概念是可能世

界。有了这一概念，我们可以把弗列格的涵义定义为从可能世界到

真值的函数，而真值，即句子层次上的指称，则是函数应用于某一个

可能世界的结果。由于现实世界只是一个可能世界，

这个现实世界中为真，未必在其他的可能世界中也为真，而（

属于逻辑真，也就是在任何一个可能世界都为真。这一对立就是（

和（ 在弗列格涵义上的对立，它解释了为什么这两个句子

在指称意义上相等时给我们的感觉仍然是不一样的，同时也解释了

而不相信（

词汇意义

词与词之间在意义上常常存在着这样那样的关系，其中包括下

义关系、同义关系、对立关系、互补关系、反义关系、逆反关系、异常

等。另外，有些词的意义是可分解的，有些则是不精确的。

下义关系

所谓下义关系是指表示具体的词与表示一般的词在意义上的被

包含关系。根据定义，下面这个例子中底线上的都是下义词，顶端的

叫做上坐标词：

的下义词当且仅当 的外延是 的外延的一个子集。

应用“外延”这个概念，我们对下义关系下如下的定义： 是



互为下义词”。这个说法实际上也是指和

在真值条件语义学中，同义关系可定义如下： 的同义词是

的外延相同。“当且仅当”引起的充要（充分的外延与当且仅当

）狗

活

的外延相同”。

必要）条件也可改成“

的外延与

对立关系

对立关系是指两个词在意义上是相矛盾的。如：

猫

“在意义上是相矛盾的”这一措辞非常含糊，把它改成“在外延上

不相同”就比较具体。

互补关系

互补关系是对立关系中的一种，指二元反义词之间的意义关系。

如：

）死

“死”与“活”是反义词，这是不成问题的。问题是我们能否说它们是

二元反义词。生活中确实有一些“半死不活的人”和“植物人”。无论

如何定义“半死不活的人”，是把他们说成是缺乏生气的人还是把他

们说成是病魔缠身的人，他们仍然属于活人的范畴。至于植物人究

竟是死人还是活人，这是个判断标准问题，并不难解决。因此，“死”

同义关系

同义关系是指两个相同意义的词之间的意义关系。如：

自行车

同义词

维生素

脚踏车

等义词

维他命



系下如下的定义： 是 ，

。这里的

和

和

的逆反词当且仅当

是有序的，因此（）和（

和“右边”、“丈夫”和“妻子”表达的都是一种二元关系。

“买”和“卖”也是一种逆反关系。下面这个例子说明，“买”和

可以看出：如果张三在赵英的左边，则赵英在张三的右边；如果张三

是赵英的丈夫，则赵英是张三的妻子。有了这些准备，我们对逆反关

分别有外延（

“左边”

的补词当且仅当

的外延相等。

和为

和“活”的边界应当是清楚的。

在外延上

的外延的补集跟

互补关系可以定义为：

不相同并且

反义关系

反义关系也是对立关系的一种，一般指以下词之间的意义关系：

小大

矮高

“大”与“小”、“高”与”“矮”都是一种程度上的差别，跟非此即彼的

“死”和“活”是不一样的，因此叫做可分等反义词。许多语言学家把

二元反义词排斥在反义词之外，只承认可分等反义词是反义词。

可分等反义词的另一个特点是，它们之间的意义关系总是相对

米的人是很高的，但一幢

为反义词当且仅当在某一论域中和

于一定的论域而存在的。比如，一个身高

米高的房子却是很矮的。

和

反义关系可定义如下：

的外延不相同。

逆反关系

逆反关系也是一种对立关系，常指以下一些词之间的意义关系：

左边

丈夫

右边

妻子


