
现代汉语补语轻音现象

反映的语法和语义问题

走 来 走 过 来 走 起 来

跑 得 快 跑 不快

得我简直喘不过气来跑 得 很快 跑 得不快 跑

现代汉语补语里的轻音现象可以根据补语的性质分成以下四类：

一、趋向补语

趋向补语紧接在动词或形容词之后，经常只是一个单词。所有的

趋向补语都要轻读，没有例外

二、可能补语

可能补语的特点是在主要动词和它的补语之间有“得”或“不”，

“得”表示可能，“不”表示不可能。“得”或“不”永远轻读，它们的后

面经常是一个单词，这个单词不轻读。

三、程度补语

程度补语在动词之后常常有一个“得”，“得”永远轻读，它的后面可

以是一个单词，也可以是一个词组，这个单词或词组不轻读。

”号表示轻音，除必要外，不用拼音字母拼①本文依照一般习惯，在汉字前面用“

写汉字。



上例第一行都是单音节的趋向补语，永远轻读。第二行都是

双音节的趋向补语，在一般情况下两个音节都要轻读，但是在加重

语气时第一个音节可以不轻读，例如：

四、少数结果补语

听

”算

见了 气 死了 记 住了

一般的结果补语都不能轻读（例如“吃完了”“听懂了”），只有少数

意义有显著改变的是例外，这类轻读的结果补语数目很少，都是一

个单词。

”的“在北京、到街上

，“在”和“到”也要轻读。这一类所谓“补语”的

有些语法学家把“住在北京、跑到街上

做“住、跑”的补语

性质和以上所举的四类很不相同，算做补语是很不妥当的。“在”

和“到”的轻音现象应该另行处理，不能和以上四类并列，在这篇文

章里不准备讨论这类轻音现象。

以上所举的四类轻音现象反映出来的问题并不相同，必须分

别进行分析，分析时着重说明这些轻音现象所反映出来的语法和

语义的问题。
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去走过 抬上来拿起 去（加重语气）

过走 去 去上抬来起拿

一、趋向补语里的轻音现象
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变成可能补语时两音节都不再轻读。得进去”

加重语气，语音现象和“进”做主要动

得下 拿放 不出来得进去 写

般趋向补语。去

第三行的补语实际上并不是表示真正的趋向，而是由表示趋向引

申出新的意义来，这种具有引申意义的补语也要轻读，可以和一般

的趋向补语放在一起讨论。这种补语多半都是双音节，但是不能用

一般双音节 下 去”，

去”。

趋向补语的办法来加重语气，我们只能说“念

不能说“念下

节的，两个音节都不能轻读。例如：

趋向补语之前如果加上“得”或“不”，就变成了可能补语，原来

的补语就不再轻读，如果是双音 

以上这些轻音现象中值得注意的是双音趋向补语。双音趋向

补语的第二个音节只能是“来”或“去”，有三种不同的语音现象：

进“他拿

去了”“他拿进

去了”）词时相同（例如“他进

“他拿

进我们应该把两个音节都轻读的“ 去”作为双音趋向补语正

常的语音格式，“进

去”，正说明这时趋向补语里的

去”的格式在正常情况下只用于“进”做主要动

词的时候，加重语气时读成“拿进

“进”已经多少带有主要动词的意味，虽然它还不是主要动词

变成可能补语后的“他拿

况下

得进去”情况又不同，只有在这种情

“进去”两个音节才都不轻读。前面已经说过，可能补语的语

格式

没有例外

音格式是“得”或“不”轻读，它们后面的音节不轻读，这种语音

例如：

于用，因为“进 去”这种语音格式已经用于主要动词加补语，这样

进 去”和“拿 得进得进去”两种读法。但是，“拿 去”的格式不宜

进按照这种语音格式，“拿 得去”变成可能补语后，就可能有“拿

得见 回看 来：回见 看 不来

了”—— 一

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



用和意义。两个音节都不轻读的“起来”应该算是可能补语里的语

想了很久，我才想 来。（趋向补语 引申义）起

来 了 。（ 趋回

得回来、找来”“想 不起来、想不起 来”“找 的来、想起“想 起

来”这三组词都只是靠着不同的轻音现象来分别它们的语法作回

来、起

拿

去”是句中的主要成分。因读就很容易给人一种错觉，以为“进

此，只能采取“进去”两个音节都不轻读的语音格式。从下面几句

话的比较就可以看出来语音格式的不同对语法和语义的影响：

天气不早，我想起 来了。（主要动词）

日子隔得太久，我想

来了。（主要动词）

不起来了。（可能补语）

今天我有点不舒服，我想不起

可是后来都让他给找他的两个孩子都找不着家了

向补语）

得回来。（可能补语）

的回

我想他这两个孩子一定找

我们分头去找，我找 来了①，他找的还没有回来。（主要动

词）

音格式，和趋向补语的语音格式完全不同。

我们肯定了只有两个音节都轻读的“ 进 去”等等才

是真正的趋向补语，对解决趋向补语和宾语在位置上的关系有很

大的帮助。

趋向补语和宾语如果同时存在于一个句子里，一般说起来，宾

语有三个位置可放：

拿 出

拿一本书 出

出一本书

来一本书。

来。

来。

“的”和“得”汉字写法不同，但是声音完全相同，在语音上是无法分别的。

都是趋向补语呢？这要看情况。

三种句子的“ 出 来”出来”都轻读，那么是不是可以肯定这三个“



比较麻烦的是宾语插在“ 出

来”的“

我拿一本书 来出

来”只是说明“拿书”的情况，是趋向补语；第二句的

去”中间的格式。

出一本书

⋯⋯来”

出第一种句子的“ 来”毫无疑问是趋向补语。第二种句子很

出

有些像所谓“连动式”，但是我们不承认它是连动式，因为它的语音

格式说明“ 出”不像是主要动词。这种句子事实上有

两种读法：

我拿一本书出 来

出第一句的“

“出 来”则是说明“我”的情况，是连动式①；二者的语音形式并不

相同如果只从书面语言来考虑问题，就会把这两种不同的语音

现象混同起来。也可能有人会认为动词和趋向补语之间不应该允

许插进宾语去，但是这种看法是没有根据的，宾语既然可以放在主

语和动词之前，又为什么不能放在趋向补语之前呢？问题还是要

看它本身的性质。趋向补语放在宾语之后的时候，实际上它所补

足的已经不只限于动词，还应该把动词后面的宾语包括在内

进来、

“拿 来”的“ 出”和“ 来”都轻读，按照语音格式来看，似

乎应该算是趋向补语，但是问题出在它们中间插进了一个宾语

其他什

补语在句子里是作为一个成分存在的，一个成分的前后不管放上

么成分按理说都没有问题，但是在一个成分中间插上其他

出

成分就很难说得通。（例如我们不能在主语中间插上宾语，宾语中

间插上主语。）只就这一点来看，我们就有理由怀疑“

不是一个成分我们再看这种句子变成可能补语时的语音现象：

况

来”，因为意义上不允许，“进来”不能说明“叫一个人”的情况，只能说明“一个人”的情

进 来”，这格式和“叫他进 进来”（兼语式）完全相同。这种句子不能说成“叫一个人

进自然，也有可能是所谓“兼语式”，例如“叫 来一个人”可以说成“叫一个人



来”仍然轻读。因此我们更有可能认为只有“ 出”才是是这里的“

来

一般的双音趋向补语在变成可能补语后，两个音节都不再轻读，可

趋向补语，“ 来 ” 不 是 为了 进一步说明这种看法，我们再比较下

面这两组句子：

搬一把椅子拿一本书 来。 去。

搬出一本书 来。 进一把椅子 去。拿

找朋友喝水 来。 去。

六句话的“来”和“去”都放在句尾表示全句的趋向。不同的是

⋯⋯来”“拿 ⋯⋯去”可以说“拿 出 ⋯⋯来”“搬 ⋯⋯去”“搬 进

来⋯⋯”“拿 ”“搬 去⋯⋯”“搬成“拿 出 来 进 去 ”，而

去朋友”。“喝水来”“找朋友去”不能说成“喝 来水”“找

去”来源是否相同，它们在这六句话不管这六句话的“来”和

⋯⋯来、搬 进出

出一本书 来。

得出一本书

我拿

我拿

里的作用应该说是一样的它们放在句尾表示全句的趋向，而且

永远轻读，性质已经接近于语气词。

⋯⋯去”的“ 来”和我们也可以假设“拿

出”““去”原来就是趋向补语，但是既然用宾语把它和“ 进”隔

开，又放在句尾轻读，我们就没有理由再承认它们还是趋向补语。

我们再比较下面的两组话：

我看

我看

我拿

我拿

在句尾单独起作用的现象在几百年以前就已经存在了。

崔宁》） 这个“来”是否和本文所讨论“来”有关系暂不讨论，但是至少可以证明“来”放

来”有关系。古代白话只说“来”，不说“来着”，例如“官人今日在何处吃酒来”（《错斩

“他吃饭 来着”的“来 着”表示全句的行为刚刚完成，也许和这里所说的

了。见一本书 出一本书 来。

见 出了一本书 来一本书。



可能补语里有三个现象值得注意：

“得”和“不”永远轻读，它们后面的补语永远不轻读。

“得”和“不”后面的补语只能是一个单词

组，就成了程度补语。例如“跑得快”是指“能跑快”，“跑得很

，如果是一个词

快”就

不是指“能跑很快”，而是指“跑”的程度“很快”。补语如果是一个

词组，在表示可能时就不能用“得”或“不”，唯一的办法是在动词前

面用“能”或“不能”，例如“能跑得很快、不能跑得很快”。

用“得”的可能补语非常容易和用“得”的程度补语相混，

①而且只能是音节较短的单词“写得清楚”可以理解成“能写清楚”，“写得乱七

八糟”“打得稀里哗啦”就不能理解成“能写乱七八糟”“能打稀里哗啦”。

这两组句子的语法结构并不完全相同，但是可以用它来说明

了”和“看 见

⋯⋯来”“

去”的性质已经接近于

见这个问题。我们都承认“看 ⋯⋯了”里的两个

见“了”作用不同，从来没有人主张过“看 ⋯⋯了”是一种宾语提

出前的格式。那么，我们又有什么理由一定要把“拿

做宾语提前呢？

⋯⋯来”“搬出

去”仍是趋向补语。它们的前面有“拿⋯⋯去”的“

由于以上种种理由，我们不能承认“拿

来”和“

“搬 出

来”“

进”遥相呼应，就很容易给人一种错觉，以为“

⋯⋯去”是一个单位。实际上这种“

语气词，把它们算做一种特殊的语气词，似乎也没有什么不可以。

跑

写

看

得快 跑

得完

得清楚

写

看

不快

不完

不清楚

二、可能补语里的轻音现象

进

出”

进

来”算
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“跑得快”可以理解为“能跑快”，也可以理解为“跑”的程度“快”。

就意义上所起的作用来看，“得”和“不”都表示可能性，是应该

算做一类的，但是它们在语法上所起的作用是否相同，很值得我们

注意。

首先我们可以肯定“得、不”不是所谓“词嵌”，因为它们永远不

嵌在一个单词的中间。“改动、说明”都是动补结构的单词，我们就

不能说成“改得动、说不明”，只能说“能改动、不能说明”。“跑快、

写完”都是动补结构的词组，包含两个单词，我们就可以说成“跑得

快、写不完”。这种情况就使我们无法承认“得、不”是词嵌，何况承

认它们是词嵌，像“对他不起、放心不下”这类宾语插在动词和可能

补语之间的句子就完全没有办法解释。

“得、不”也不能都是词尾，把“不”算做“写”的词尾恐怕没有人

会同意。它们也不能都是词头，把“得”算做“快”的词头也不会有

人同意。

那么，是不是可以把“得”算做词尾，把“不”算做词头呢？这也

不妥当。把“得”算做词尾在一般情况下还勉强可以说得通，但是

遇到“跑得跑不得”这种格式就很难解释，词尾是应该紧连着它前

面的词的，我们很难承认词尾本身还可以带有一个否定副词“不”

构成“跑不得”的格式。把“不”算做词头困难更多，在“跑不好”和

“他不好”这两句话里，“不”都是用来修饰“好”的，如果认为前一个

“不”是词头，后一个“不”是否定副词，就必须举出充足的理由，可

是这种理由是很难找到的

唯一的办法就是肯定“不”是一个独立的词。至于“得”，它本

来是介乎词和词尾之间的成分，为了在语法上和“不”取得同样的

地位，也应该把它算成一个独立的词。否则我们就必须承认“跑得

快”是两个词，“跑不好”是三个词。但是在形式上它们都是插在两

个词中间，在意义上也都是表示可能性，除非不得已，实在没有必



“得”后面是一个单词时，表示可能（有时也可以表示程度）；“得”后

面是一个词组时，表示程度。因此“得”后面是词还是词组基本上

可以确定“得”的作用和意义。无论是哪一种情况，“得”的前面总

是一个独立的词，它不能抛开紧接在它后面的“得”而与“得”后面

的成分构成一个单词。

因此“吃饱、站稳”都是词组。

要对它们采取不同的处理办法。

确定了“得”和“不”都是独立的词对划分词和词组的界限有很

大的帮助。凡是两个音节中间能够插进“得、不”变成可能补语的

都应该算是两个独立的词，例如“打倒、看见”，既然可以说成“打得

倒”“看不见”，就没有理由认为它们是一个词。否则就得承认“打

得倒、看不见”是词中有词，或是承认“得、不”是词嵌，这两种说法

都是很难成立的。

有些人主张“打倒、看见”是一个词，理由是这些词中间只能插

进“得、不”，不能插进任何其他成分。例如“吃饱、站稳”，不但可以

说成“吃得饱、站得稳”，而且可以说成“吃得非常饱、站得不太稳”，

“打倒、看见”则绝对不能说成“打得

非常倒、看得不太见”，因此“打倒、看见”都是一个词。

这种主张只注意到“得”和“不”在形式上的地位而忽视了它们

后面补语的作用。在这两个音节之间是不是只能插进“得、不”实

际上和这两个音节是不是一个单词丝毫没有关系，起作用的是

“得、不”后面的成分（也就是补语）的性质。前面已经说过，可能补

语在“得、不”之后只能是一个单词，因此一切可能补语在“得、不”

之后都不能插进任何其他成分成为词组，如果成为词组，也就由可

能补语变成程度补语了。例如：

跑得快

跑得很快

吃得饱

吃得非常饱

站得稳

站得不太稳



补语，因此没有上述的问题

“不”的情况有些不同，“不”只能用于可能补语，不能用于程度

“不”在其他任何情况下都是一个独

立的否定副词，把“打不倒、看不见”解释成一个词更是勉强。

“不”不能用于程度补语，也就是说它的后面不能带上一个词

组。但是下面的例子好像可以推翻这种看法：

凡是补语本身可以有程度上分别的，也就是前面能加上程度性的

修饰语的（一般自然是形容词），就可以是程度补语，在形式上也就

可以由词扩展成词组。这种补语在只是一个单词时，常常无法决

定它是表示可能还是表示程度。例如：

至于哪些可能补语可以变成程度补语，则是由补语本身的性

质确定的。凡是补语本身不能有程度上分别的，也就是前面不能

加上程度性的修饰语的（一般自然是动词），就只能是可能补语，在

形式上也就不能由词变成词组。例如：

写不好

写不大好

打得碎

打得很碎

做得好

做得很好

常翻）

打得倒

（打得很倒）①

做得完

（做得很完）

碰得掉

（碰得非常掉）

推得翻

（推得非

吃得饱

吃得非常饱

站得稳

站得非常稳

搬不动

搬不太动

看得清楚

看得不太清楚

跑得快

跑得不太快

看得见

（看得不太见）

记得住

（记得不太住）

看不清楚

看不很清楚

①加括号的句子表示不成话

在这种句子里，我们应该把“不大、不太、下很”看成一个单位。因



只有用“得”替换“不大、不太、不很”时才保持它原来的可能

（写得大好）

搬不太动 搬得动 （搬得太动）

看得很清楚（变程度补语）

为第一，在不用可能补语的形式来说出这句话的时候，我们只能说

“不大能写好、不太能搬动、不很能看清楚”，不能说成“不能写大

好、不能搬太动”。“不能看很清楚”可以说，但实际上这是程度补

语“不能看得很清楚”的省略。可见“不大、不太、不很”是作为一个

单位存在的。第二，如果我们用“得”只替换“不”，或是不成话（例

如“写得大好、搬得太动”），或是变成程度补语（例如“看得很清

楚”）。

性 试 比 较 ：

写得好写不大好

看不很清楚 看得清楚

第三，“不大、不太、不很”在这种句子里结合得非常紧密，除了“大、太、

很”以外，很少能换上其他的词。有时可以用“不老”（例如“看不老清

楚”），这“不老”更是一个单位，因为“老清楚”根本就不成话。

的我们既然肯定了在可能补语里“得、不”的前后都只能是独立

词，就应该进一步分析一下“得、不”和它前后的词的关系是怎样的

在 般情况下，“得”总是和它前面的动词关系近（例如“吃得

很饱、看得很清楚”），“不”总是用来修饰它后面的动词或形容词

（例如“他不好、我不去”），二者作用并不相同。在可能补语里也正

是如此①，我们可以由它们所表现出来的轻音现象看出这不同的

关系

“得”在可能补语里轻读的高度永远随着它前面音节的调值而

词之后的“得”完全不同

述而（《论语 》篇），这个“得 很明显是助动词，只就语法作用来看，和现代汉语放在动

语“得”常放在动词之前表示可能，例如“圣人吾 不得而见之矣，得见君子者斯可矣”

源，后面 这种“得”更是很清楚地表示 可能性，它只能和前面的动词发生关系。古代汉

可能补语里的“得”和“这条路走 得”“这个菜吃 得”里的“得”一定是同一来

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



（例如“不去

轻音在阴平音节之后照理应该是三度，“不”后面跟着阴平、阳平和

上声时都合乎这规律，只有后面跟着去声时，由三度升到五度（至

少是四度），这显然是受了后面去声音节的影响。固然，在说得很

快的时候，我们有时也可以把“说不快”的“不”说成三度，但是在任

何情况下我们都不能把“说不清、说不完、说不好”的“不”说成五度

或四度

“不”在去声前的特殊变化是和它不轻读时的特殊变调有关

的。在不轻读时，“不”经常读去声，只有在去声之前变调读阳平

”），也就是由降调变成升调，这种变调影响到可能

补语的“不”，使得它的轻音高度升高。这一方面可以证明“不”和

它后面补语有比较密切的关系，另一方面也说明过去我们以为轻

音的高度只受前面音节影响的看法是不够全面的，在一定的情况

下，轻音的高度同时要受到它后面音节的影响。

除了轻音的高度以外，我们还可以找到两方面的证据来证明

“得”和“不”在可能补语里的作用并不相同。第一，在个别情况下

宾语可以放在动词和可能补语之间，这时“得”一定紧连它前面的

这里只举出第一音节是阴平的例子，一般轻音音节在阴平之后是

三度（或二度），“得”也正是如此，它的高度丝毫也没有受到它后面

音节的影响。

“不”则不然，我们试看下面的例子：

说不清

说不好

说得清

说得好

说不完

说不快

说得完

说得快

改变，“不”则不然，它除了要受前面音节的影响以外，有时还要受

后面补语调值的影响。我们先看“得”：



页。这些方言现在也大都可以说“教

月号

①二例均见中国科学院语言研究所语法小组《语法讲话》，《中国语文》

页

二例均见王力《中国语法理论》上册

不坏”“饿不死”，这可能是受了其他方言（尤其是普通话）的影响。

由以上对可能补语的分析，至少我们可以肯定以下两点：

可能补语只能是一个音节较短的单词 表示可能时在动词之

是独立的词。只从形式上

后加“得”，表示不可能时在补语之前加“不”，“得”和“不”的前后都

看，“得”和“不”好像只是插在两个音节

之间的成分，但是我们不能只是简单地从形式上来解释“得”和

“不”的作用，如果认为“得”和“不”的作用只是插在两个音节之间

表示可能性，那就很容易混淆一些词和词组的界限。

“岂能瞒得我过。”

“真会拗他不过。”①

“得”的例子比较少，“不”的例子则很多，例如“对他不起、请你不

动、放心不下”等等都是。

第二，有些方言（粤、闽南、客家）处理可能补语的办法和一般

不同，表示不可能时“不”放在动词之前，动词之后仍用“得”，这也

可以证明“不”的作用永远是修饰后面，不是补足前面。例如：

跑

跑

教得坏

饿得死

得快

得很快

不教得坏

不饿得死②

写

写

得不慢

得很不慢

年

三、程度补语里的轻音现象

动词，宾语要放在它后面；“不”一定紧连它后面的补语，宾语要放

在它前面。例如：



，是否能读

像“跑 得很快”一般就不能说成“跑 很快”。这种 的读法

来”的“来”由① 例 如“ 木 头”的“头”由 变 “进

很奇怪，按照一般的情况，复合元音的韵母在轻读时都是向单元音

，在这里反而可以读复集中①，这个“得”则不然，原来读单元音

音 ，这是不合轻音语音变化规律的。合元

有一些语法学家认为这个“得”是由“到”变来的②，但是他们

把程度补语里所有的“得”都看成一个来源。这种看法就不太妥

当，在北京话里并不是所有的“得”都可以读成

（如常州、宜兴、无锡、绍兴）和湖北

是有一定条件的，二者界限分明，不能乱读。有一些方言和北京话

有同样的分别，吴语一部分方言

通山都把北京话的

勿开”），把北京话的 。吴

读成“到”或“到则”（常州：“倦到则眼睛张

读成“得”或“则”（常州：“走则慢”）

变 。

，又可以读成 例如：

得我满头大汗 写跑 得我头昏眼花

程度补语里的“得”一定要轻读，和可能补语里的“得”声音相同，但

是表达的意义并不一样。

得”有两个读音。在一般情况下

，如果后面跟着一个主谓结构的补语，这个“得”

在北京话里，程度补语的

“得”读成轻音

既可以读成

跑

气

闹

得（

得（

得（

或

或

或

来”（“倦得（来）眼睛张勿开”），摇摆的情况很像北京话。

苏州话也用“得”（“走得慢”），北京话的 苏州话可以说成“得”，也可以说成“得

页。有些方言虽然不用“到”，但是仍可以看出二者的分别，例如苏州话，北京话的

③参看赵元任《现代吴语研究》 页，赵元任等《湖北方言调查报告》第二册

页 ）字的音转”

例如黎锦熙先生在《新著国语文法》里说：“特别介词‘得’字就是介所到的‘到’

）我都没法子工作了

他都哭了。

）我简直喘不过气来。



什么北京话有 这一种读法，而且前面所提到的一些方言明明

语区的“得”或“则”仍读入声，从语音演变上来看，这两个入声字根

本不可能是由非入声的“到”变来的。

也有一些语法学家认为这个“得”并不是由“到”变来的 ，这

种看法也是把所有的“得”都看成了一个来源，这样就很难解释为

是直到今天仍旧读“到”或“到则”，认为“得”完全和“到”没有关系，

恐怕也不合事实。

由此看来，唯一可能的解释是程度补语里的“得”本来就有两

很快”

拳”，贯华堂本“得”作“到” 见《水浒全传》① 水浒 天 都 外臣 本 回“打得五七十

年重印本所附各本校勘）。（人民文学出版社页注（上册

例如王力先生在《中国语法理论》上册的注里说：“关于‘得’字的来源，胡适在

《国语文法概论》（《胡适文存》内）里说是从‘到’变来的，‘到’‘得’一声之转黎锦熙先

我们不相信这种说法。‘到’和‘得’的韵母相差很生采用此说（《国语文法》 页 ）

远，‘一声之转’的解释是不够的。‘我来到不巧了’和‘说到林黛玉 扑嗤的一声笑了’也

到”和“得”的韵母确实相差很远，但是“到” 轻读后读是很费解的。 页注

再受“得” 的

页），这种见解是非常精到的。王

”两个来源：一个是由“到”变来的，这种“得”在北京话有“

读，在一些方言里仍读“到”或“到则” ；另一个原来就是“得”，北

京话只读“得”，一些方言仍读入声“得”或“则”。前者只用于主谓

结构之前，后者用于其他结构之前。

“走得（古代汉语在这方面也可以给我们一些启发

是非常自然的，何况复合元音韵母轻读后总是向单元音集中，成

也是非 常可能的事。影响变成

”称为“紧缩式”，并且列出三项理由说明这两种

③王力先生虽然不相信“得”是由“到”变来的，但是他把“我来的不巧了”称为“递

系式”，把“说的林黛玉扑嗤的一声笑了

册句子中的“的”不同（《中国语法理论》上

语法理论》上册

先生同时认为像“我来的不巧了”一类的句子应该以“我来”作为“不巧”的主语（《中国

页），这虽然和一般认为“不巧”是“来”的补语的看法非常不同，但

是很有道理。本文不准备对这问题多所论述，我们讨论的重点在轻音现象，为了便于

和其他补语的轻音现象比较，就暂从一般的说法仍把这种句子算做程度补语。

”两读，可北京话里的单词“认得、记得、免得、省得”里的“得”也可以有“

能原来也是由“到”变来的。



不同作用，也可以用短横来表示，例如：“跑得 快

把“得”读成

的“得”，读

，不能因此就认为应该把读

“到”在普通话里，只有一个读

现象。

有人把程度补语的“得”写成“的”，以区别于可能补语里的

“得”（例如“跑的快”是表示程度，“跑得快”是表示可能）。这种办

法虽然在声音

别开来

上没有根据，但是确实能把“得”的不同语法作用区

。汉字给我们带来的这一点点好处在拼音文字里就无法

的特

表现出来，但是我们可以用词的连写办法来弥补。根据可能补语

性，我们似乎可以把可能补语连起来写成“跑得快

程度补语分开来写成“跑得快 。可能补语在“得、

不”之后只能是一个单词，和前面连起来写，并没有什么困难。如

果一定要在拼音文字里表现出可能补语里“得”和“不”在语法上的

。

“ 跑

不快

在古代汉语要说成“行甚速”，“愁得（ 胡子头发都白了”在

）之间很可能是有关系的。

古代汉语要说成“愁至须发尽白”，古代的“至”和现代由“到”变来

的“得”

，但

“得”的两个不同来源在现代许多方言里都已经混淆起来了，

“到”已经逐渐被“得”吞并，只在北京话和其他少数方言里还保留

它的痕迹。在北京话里，由“到”变来的“得”原来可能只读

的“得”吞并。目前是这读法逐渐被读 已经降为土语成分，

了。“得”的来源问题很值得一般人已经把这两个“得”都读成

参考其他方言做进一步的研究，本文不准备再做更进一步的探讨。

分析“得”的不同来源只不过是为了解释北京话里为什么有时

的“得”复原成

应该算是方言

①如果承认“跑的快”的“快”是谓语，那么写成“的”就更有语法上的根据了。



、着（的动词词尾“了（

“听 见”的“见”不再是“看到”，“记

死”的“死”不再是“失去生命”。

我们是否可以考虑把这些轻读的补语算做动词的词尾呢？只

就它的轻音现象和意义有所改变这两点来看，它确实和一般所谓

”相似，但是至少有下列三点可以证

明它们和一般的动词词尾不同：

自由的（例如“你把他说成坏人了

住”等

得见、记

此外还有一个“说成、变成、弄成”的“成”可以轻读，但是否轻读是

见、记

”），有的时候又根本不能轻读（例

如“你给他说媒说成了没有”）。不管它是否轻读，对语法或语义甚

至语气都没有什么影响，这种情况和上面所举的“听

完全不同，因此不把它放在一起讨论。

以上所举出的几个轻读的结果补语有以下两个共同特点：

不死”。得住、改

在动词和这些补语之间加上“得”或“不”变成可能补语时，

不掉、急就不再轻读。例如“听

这些词做轻读的结果补语以后，意义大都有所改变。例如

住”的“住”不再是“居留”，“急

听

记

急

见

住

死

改

拿

掉

开

自然仍是轻读（“洗干 净”、“写清 楚”），这种轻读和补语无关。

净”、“清这是因为原来这个词就轻读，例如“干 楚”原来第二个音节就轻读，做补语时

①这里指的只是紧接着动词的那个音节。双音节补语的第二个音节可以轻读，

到 买想 着

一般的结果补语都不能轻读①，只有下面几个单音节的词是

例外：

四、结果补语里的轻音现象


