
计量词汇学和基础词汇

一、外语教学是编制基础词汇表的主要目的

为了语言教学的目的，西方最早制定词表的人可推著名

解

撒克逊学者艾尔弗里克（的盎格罗

英语他于公元十世纪出版《拉丁语法》，其中包括一部拉丁语

小词典。词典按“主题”列出词汇，所以，这就是一张“分类

词汇表”。

到了二十世纪，随着各种交流的频繁发展，外语教学的

重要性日益明显。为外语教学需要而制定的词表，经常是由

外国的外语教师编制的。本国教师给外国学生编制词表反而

是稍后的事情。

，法语

语言教学用的词表主要是“基础词汇”（英语

，德语

。基础词汇不仅是词汇中最稳定的部分，也是最有用

的部分。一个学生，以最少的时间和精力，掌握了最少量的

基础词汇，能借以阅读最大量的作品和表达最大量的思想。

这无疑是使外语教师深感兴趣的事情。

事实。掌握了一种欧洲语言最常用的

经过各国学者们几十年来的努力和研究，发现如下一个

个词，可解理任

的内容，掌握了常用的何一篇正常文字的

左右的内容，掌握了常用的

个词，

个词，可理可理解

左右的内容，掌握了常用的 个词，可理解



二、主观的经验标准和“基础英语”词表

个词，可理解 左右

个常用词能构成任何一篇

的内容，

左右的内容，掌握了常用的

的内容。由此可以推断出，

正常文章或谈话的 个常用词能包括

到

左右的内容，每种语言其他成千上万的词汇总加起来，也仅

仅只能解决 的问题。

基础词汇性质上，特别是数量上不同于一般词汇和专业

词汇，这就有一个“选择”的问题。哪些词是最有用的词？选

多少词？如何选？这些就是基础词汇表制定工作中碰到的问

题。经过半个多世纪各国教育学家、语言学家和心理学家的

探索和实践，可以说，大致理出了一些头绪。现在，制定基

础词汇表有严密的方法，非但要有专家学者的指导和参予，

而且经常动用大量的人力和物力。二十世纪语言学的发展，

以及统计方法的日臻完善，更大大地推动了基础词汇的研究

工作。这几十年来，取得的成绩是引人注目的。

从历史上看，基础词汇的选择标准大致有主观标准和客

观标准两大类。大体上说，二十世纪以前的各种词表，不管

目的和用途如何，事实上都是使用传统的主观经验标准。用

主观标准制定的词表，由作者根据自已的学识、修养、经验

和兴趣，主观判断一个词是否有用？是否是基础词？用主观

标准制定的词表，未必就没有可取之处。事实上，专家的判

断力经常不是没有道理的。我们下文还将谈到，时至今日，

在基础词汇的选定工作中，主观标准始终是有用的，甚至还

是少不了的。

完全用主观标准制定的础基词汇表，影响最大的莫过于



，原意是一个首母缩略词，指

年正式提出“基础英语”词表。“基础英语”本

“基础英语”

坏），

的词表。“基础英语”的概念是

由两位英国哲学家提出来的。一个是奥格登（

一个是理查兹（

奥格登和理查兹注意到，在一部词典成千上万条定义所

使用的数量更加庞大的词中，某些词一再出现，想到可以用

数量极有限的少数词，就足以给一切词下定义，进而凭一张

数量很少、但表达力极强的词表，可以表达思维的各种内容。

他们于

名是

国际科学贸易”语言。可见，

，意思是“英美

的本意不是指

“基础英语”或某种“简易英语”。两位作者的“抱负”是将

作为一种以英语为基础的世界性通用语言。但后人在实际

使用中还是把它作为“基础英语”来对待和利用的，而原作者

也接受了 的提法。

个词的词表。其中指称事物（ 个，形容词

“基础英语”的作者以主观的经验方法，提出一张只有

）的名词

个词为“功能词”

（ 刀 ）等；

个可数的“可图解名词”

（苹果），

，包括抽

（建筑物），

（ 血 ），（金属）， （知识）

（父亲）。

对“反义词”，如个形容词中，有

（厚

（ 好

薄）。

个，余下

（ 角 ），

个名词中包括

，如

个表示各种概念的一般名词（

象名词，集体名词和亲属词等，如

（面包），

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



础英语”写成各种书籍及文章、题材包括柏拉图的《理想国》，

这 个基础词能否解决问题？两位作者以及别人用“基

莎士比亚的《朱利叶斯 凯撒》，及论述日常科学问题的叙述

年

文。据说，文章写得清清楚楚，似乎作者的本意基本达到

了。我们看到中华书局 月出版的《基本英语文库》

书目就有《鲁滨孙飘流记》、《莎氏乐府》、《圣经故事》、《贵

妇之死》、《小人国游记》、《凯撒大将》、《蜡烛制造史》及《天

文学概论》等八种。

年，奥格登出版《基础英语词典》

个，完全用“基础英语”的，收常用英语词

个词释义。

虽然由于第二次世界大战等一些特殊的历史条件，“基础

英语”三、四十年代在世界若干地区得到广泛的推广，但今

天从外语教学的角度看，“基础英语”词表是不足取的。

“定义词”是判断词汇有用与否的一个因素，但并不是最

重要的因素，更不是唯一的因素。把基础词汇的数量定在一

千个以内，也不无独到之处，但这是个假象。有人计算过，

”构成副词等办法，使实际“基础英语”可以利用“形容词＋

使用的词汇量在二千个以上。

“基础英语”最受批评的一点，是因为很多常用词（特别

是动词）不收，提倡用“委婉语”表达思想。这样使语言变得

为副词、人称代词、连接词及语法词。

（向下）等。其余（ 向 ），（ 从 ），词和后置词，如

个方位词主要是前置（可以）三个动词。（ 有 ），

（ 是 ），（取 ），加 上（ 放 ），（得到），（ 去 ），

个表示简单动作的动词，如个“功能词”中包括



三 、 客 观 标 准

矫揉造作，极不自然。

由哲学家编制基础词汇表，这在近代是个例外。完全用

主观标准制定基础词汇表而获得一定成功，又是一个例外。

但事实毕竟是，这条道路以后再也无人问津了。

二十世纪以来，大家越来越倾向于使用客观标准选择基

础词汇。客观标准强调客观和严格，不以作者个人意志为转

移。大多数学者认为，这样制定的基础词汇表才能具有科学

的价值。这个趋势到了五十年代，就成了不可逆转的大方向

了。

这儿要说明的是，历史上的词表都是使用经验的标准，

近代还有“基础英语”的先例。但今天完全用客观标准选定的

基础词汇表反倒没有先例。今后是否会有，也很难说。一般

的做法是，以客观标准为主，主观标准为辅，尽量增加客观

标准的比重，减少主观标准的内容。从现有的各种基础词汇

表来看，用客观标准选词是一个努力的方向。

今天，人们找到并使用的客观选词标准，有“频率”，“分

布率”，“易联想性”，“扩散率”，“覆盖率”等。

四、“频率”标准和克定的德语词表

人们最早发现、最早使用的客观标准是“频率”（英语

，德语，法 语 。虽然在“频率”

之外又找到了许多别的标准，但“频率”仍然是最重要和最

基本的客观标准。“频率”是指一个词在一定长度的语言取

样中出现的次数，而不问语言材料是录音的口语，还是书面



不同词共

等 ）以上的

文字。

）于

据说，早在公元九世纪，评注《圣经》的希伯来学者就已

经利用“频率”来计算不同版本的经典中的用词情况。捷克人

文主义学者夸美纽斯（ 年写成

《通向语言之门》，也利用“频率”概念制定基础词汇表，为语

言教学服务。

大规模使用“频率”对词汇进行统计工作是从德国人克定

）开始的。他为了创制一种合理的速记法，

年出版对德语词汇作了大量、周详、细致的统计。他于

德语词频词典》

克定准备了 万词汇量的材料，总词汇量

，这是词汇统计领域中的一部“经典”作品。

份每份为

达

（包括

个。材料主要取自报刊杂志（占总词汇量的近

个不同的领域，留取“频率”在

个 。

名速记人员及

统计工作在当时是手工进行的。数量巨大的语言材料据

名合作者才得以完成。说动员了

克定的统计中以词形为统计单位，不考虑词义。一词多

义以一个词论，单复数却以两个词论。这样处理当然不合

理。但是不要忘记，克定的研究工作是为了速记学，不是语

言教学。

即使如此，克定的《德语词频词典》为后世德语基础词汇

的研究工作打下了良好的基础，对一般的词汇计量工作也富

有启发意义。克定搜集的语言素材，注意内容广泛，各种来

源要注意比例得当，使统计工作据以进行的语言素材具有代

表性。克定搜集的语言材料全是书面语言，这对速记学来说



贝克的法语词表五、分布率标准和范德

是可以理解的。

）说：

“频率”标准有局限性。不同的语言材料中，词的“频率

指数”是不相同的。所以，法国学者米谢阿（

“一个词的频率并没有人们有时赋予它的固定性。一批材料

中的第一个词的频率就未必可靠。频率越往下，这不可靠性

就迅速增加。常识告诉我们，如果词的频率之间真的存在一

个固定的毋庸置辩的等级，那这张理想的频率词表早就为大

家一致通过了。

法国另一位学者吉罗础词汇表》，

个词的语言材料时，第更干脆：“整理一批

以下就不再可靠了；有

到个词的词表；而一张大约有

要以 个词的取样作为基础。”

《语言统计学的

问题和方法》，

谁也不否认“频率”是有效的客观选词标准。但是，大家

也知道，频率的相对性也是很大的。关键是所使用的语言材

料的数量和性质。时代不同，地域不同，材料的长度不同，

对“词”这个概念的理解不同，材料是书面语言还是口头语

言，都会影响语言材料的性质，从而影响词汇的频率。概括

地说，语言素材不同，统计出来的频率也就不同。

国学者缪勒（

每有一批语言材料，就可以求得一个词的不同频率。法

）不无道理地发问道：“那问题马上就

来了，即在另一批材料中，是否会找到相同的频率呢？”他接

《基

说得

个词

个词，才能定出一张大约

词的词表，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



日结束。月

，德 语

年

《词

着自已回答：“有些词的使用概率很少变化，不论说话人是

谁，不论他谈什么题目，也不论他谈话的环境如何。而也有

些词与此相反，它们在某些环境里频率是高的，但又可能长

时间完全不出现。”缪勒的结论是：“这就意味着，频率概念

如果不马上和分布率概念相结合，那频率概念的价值是很低

的。”

汇分析方法种种》，

，法语

这样，人们想到一个词在若干篇语言素材的取样中出现

的篇数多少，也是衡量一个词重要与否的标准，这就是“分

布率”（英语

贝克（

年出版的《法语词手册》

人们对分布率概念的认识比较早。范德

）于

）是引进“分布率”标准进行词汇研究的有代表性的作品。

范德

过 一百万，达

词数原则上为一万个，实际平均达

年中，题材相当广泛，甚至包括统计开始时的

篇，剧本

月的报刊文章，但以小说、故事和剧本为主，小说、故事共

篇，共占总词量的

范德 贝克词表最主要的特色，是除“频率”外，还采用

“分布率”作为标准，而且在选词时以“分布率”标准为主，“频

率”标准为副。范德 贝克认为，一个词如果有五位作家各用

一次，那也比另一个仅仅被一位作家使用十次的词更重要。

整个统计调查工作是手工进行的，所以动员了大量法语

篇月开始，至年教师，从

材料共收不同词 个。最后的词表只收“分布率”指数

个。他共搜集语言材料

个词。

贝克统计法语词汇所使用的语言素材的总词量超

篇，每篇

篇材料

两



六、“易联想性”标准和《基础法语》词表

在 ，共

以下的词有

以上的词，客观上“频率”指数最低的也是

个。分布率在 ，其中不个，达

，所以尽在淘汰少词频率很高，只是因为分布率指数不足

之列。

如此强调“分布率”的重要性，不是没有可商榷的地方。

但对以前只以“频率”为唯一的选词标准说来，无疑是一大进

步。

贝克的词表以书面语言为材料，尤其突出了文学范德

贝克

作品的比重。作品写作的平均年代在这次调查统计之前将近

半个世纪。所以词表反映的是十九世纪后半期法国小说中的

世界，而不是当代的社会内容。词表另一个不足，是和动词

相对而言，出现的具体名词很少。不过，这不是范德

词表所特有的缺点，这几乎是任何频率和分布率词表的通

病。

“分布率”是一个客观标准，它弥补了“频率”标准的不

足。“分布率”给“频率”增加了稳定性的内容。只有同时掌握

了一个词的频率和分布率，才能更好地判断一个词的重要与

否。大多数学者都把“分布率”看成是“频率”的一个附属标

准。以后进行词汇统计时，“频率”和“分布率”就牢牢地结合

在一起了。

在任何一张“频率”和“分布率”词表中，语法词、工具词

很齐全，常用动词和抽象名词也有，而具体名词总是不足，

出现得也不稳定，这是一个很大的缺陷。为了解决这个问

题，人们继续寻找新的选词标准。人们发现，有些表达具体



德语 ）的概念，

事物的具体名词，在生活中十分有用，但频率和分布率始终

很低。所以，这些词是“频率”标准找不出来的。可是，没有

这些词，一张基础词汇表将是不完整的。

原来很多人，包括语言学家自已，常常把“频率高的词”

和“常用的词”等量齐观。其实不然，很多“常用的词”频率未

必高；有些常用词频率低得叫人吃惊。“嘴”这个词太重要

了，连一、二岁的婴孩也知道“嘴”有什么用，但在成年人的

日常生活里，“嘴”这个词并不是常常挂在我们嘴上的，所以

频率未必很高。

法国学者米谢阿最早提出了“易联想性”（英语

法语

法语 ）的具体方

并提出了一系列寻找“易联想词”（英语

，德语

法，还亲自作了一系列试验性的调查统计。米谢阿下的定义

为：“易联想词频率并不特别高，但却是随时都能使用、一

有需要立即在思想中出现的词。

《现代语言的积极教学中词汇的限量和选择》）。也

就是说，一定的语境条件，一定的上下文，会使我们很容易

地联想起某些词，主要是指称具体事物的名词。谈到吃饭，

我国南方人容易联想起“米饭”，北方人容易联想起“馒头”或

“面条”。谈到交通工具，城市居民当然会立即联想起“公共

汽车”，但即使天天乘“公共汽车”上下班的人，也许在生活

里会接连好几天不向任何人说“公共汽车”这个词，更不会写

这个词。这些词只有当谈到有关的特定话题时，才会自然而

然地在脑海里联想起来，这就是“易联想词”。



最早利用“易联想性”作为选词标准的词汇研究工作，是

法国古根内姆（ ，米谢阿，里旺克（

）完成的“基础法语”和索瓦若（

）词年改名为

表。米谢阿主要负责“易联想性”标准的理论设想和方法设计

工作。

年

“基础法语”词表由法国政府提供经费、委托国内著名学

者具体完成的。为此专门设立“基础法语研究中心”，

改名“法语传播研究中心”

，简称

年完成，同年

动员的人力之多，物力之大，在当时是没有先例的，特别是

首次利用了当时称得上是先进设备的录音器材。调查工作从

五十年代初开始， 月出版《基础法语》，

基础法语的制定》年出版

。

“基础法语”词汇调查所根据的语言材料是当代法语口

语，而不是书面语言，这是一大特色。“基础法语”调查共在

现场采录了 篇访问材料，访问前考虑到被访问者在地

区、职业、年龄、性别、文化程度等方面应具有充分的代表

性。访问后由采访的工作人员按统一标准将录音材料转写成

词左右，共文字，共得

个词，包括

从

个词的正式词表，要

个。

以上的 词共

页打字页，每页　

个不同的词。

或个词中选出频率为

个。这只是以频率标准选出的词表。最后定稿的《基础法语》

（第一阶段）词表的实际词数为

从 个词的频率词表到

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



个词中只留取频率指数在 以上、

的

经过一番相当复杂的加工和筛选过程。问题不是简单地加一

部分词，而是经过了一番几乎是脱胎换骨的改造。

以上的词，从而淘汰了频率不很高及由于偶

第一步，从

分布率指数在

个词减少至 个然因素获得高频率的词。这样，从

词。

个词再削减 个“俗词”（如

），“时髦词”（如

第二步，从

“某物 “厉害”），不必要的

“书”）及由于调查环境而频率高的

“扩音器”）等。事实上，

“同义词”（如

词（如 个词中只有不足

个词是由“频率”和“分布率”标准提供的。其余一半的

个词是“易联想词”和“教学用词”，主要是根据“易联想

性”标准选出来的“易联想词”。

个高频率的词中，有统计表明：在上述 个语法

个词，可占全部语言材料的

词，即没有词汇意义的工具词或小品词，这些词频率异乎寻

常地高。表上最前面的

。但事实内容，最前面的 个词竟占全部语言材料的

个词，并不能理解上，掌握了这 的语言材料，掌握

的内容。那是为什么呢？语

言是交际工具，传递语言信息最多的不是频率极高的语法

的词。可见易联想词的重要性是

个名

个词，并不能理解了这

词，而恰恰是剩下来的

很明显的。

法语寻找“易联想词”的方法是按“主题”（英语

德语

岁的小学生分

）进行调查。《基础法

个主题进行语》调查人员主要向若干组

调查，要他们对每个给定的“主题”写下最先想起来的



、衣著（

；、家俱（

个“主题”。前面五个“主题”为

词。每个“主题”进行四组调查，共有四份调查结果。然后，

在每个主题下将搜集到的名词按“频率”选出名列前茅的词作

为“易联想词”。

、身体各部调查共有

位（

住房（

个词的总词表中有“词汇词”

、食品和饮料（

最后，

个。

个，占

个，语法词（

其中名词有 ，大部分是以“易联想词”入

选的具体名词；动词

占

《基础法语》名词的收词量显著增多。频率词表共有词

个，其中名词

别表现在名词所占的比例由 。作者们

个，占 ，语法词 个，

。

个，仅占 。两张词表的差

上升为

认为，这样的比例才是正常和合理的。《基础法语》词表和以

往各种频率词表的主要差别也在这一点。

词表。

原作者又以同样的精神和方法选出《基础法语》的第二批

年，古根内姆出版《基础法语词典》，包括第一阶

余个。段和第二阶段两批词汇共

《基础法语》词表的制定，是西方为教学目的用的词汇统

计研究中一件兴师动众的大事。这对以后同类的研究工作，

在理论上和实践上，无疑都是有启发意义的。“易联想性”标

准的提出，一般评论都予以充分肯定，认为是一个有价值的

发现。按“主题”调查“易联想词”的方法也是很可取的，但主

题调查的具体方法，还有不少地方有待改进。“主题”应该有



七、计量词汇学

多少个？是哪些“主题”？“易联想词”仅限于名词吗？调查对

象为什么限于小学生？这些都是问题。调查对象的人数，地

区分布，甚至性别、年龄，也都会对“易联想词”的调查结果产

生各种影响。

二十世纪以来，随着外语教学的蓬勃发展，对基础词汇

的调查研究越来越多，调查的语言素材范围越来越大，选词

标准的设计越来越严格。另一方面，统计学的进步又为词汇

统计提供了更多更新的手段和方法。电子计算机的问世更为

词汇的调查统计工作打开了新的天地。大量繁琐、单调、机

械的手工统计工作可以请机器代劳，又快速，又准确。电子

计算机还为发现和使用更新的客观选词标准提供了物质基

础，使过去手工统计时代不敢想象的事情有了可能，不敢问

津的事情变成了现实。

在种种有利因素的促进下，词汇研究和数学、统计学，

特别是和电子计算机的结合，酝酿产生了一门新的学科。这

个学科就是“计量词汇学”（英语

德语

，法 语

。法国学者米谢阿早在

年就曾谈到过“一门年青而富有前途的科学，即统计词汇学

，还有的学者叫作“数学语言学”

）称之为“定量语言学”

年缪勒出版的《统计语言学入门》）

学者吉罗于 年出版了《统计语言学的问题和方法》，

语言统计的实用导论》）。法国



者凯尔（

年

）在《国际语言教学的应用语言学杂志》

义和发展

，又称作“词汇频率研究
”

（

《词汇频率研究的意

，总之，对这个新学科建议的名称很多。德国学

月号发表《计量词汇学中统一的方法》

。他在文章中写道：“在

的鼓励下，我建议将“计量词汇学”作为词汇学

的一个分支的专业术语。这一分支用统计方法给一切可测定

的词汇现象提供数据”。这样，“计量词汇学”不是作为一门

独立的学科，而是词汇学的一个分支，目的是给词汇的各种

可以测量的特性提供数据。

于

“计量词汇学”的提法还是比较新的。六十年代出版的大

部份语言学词典都不载这个词。美国纳什（

年法国杜布阿（

年出版的《英、俄、德、法语言学和语文学词汇》中不

）主编的《语言学见这个词。

词典》中也不收这个词，却收了“统计词汇学”的词条。国内

翻译过来的《语言和语言学词典》（哈特曼和斯托克著，上海

年）也不收“计量词汇学”一词，只收“词辞书出版社，

汇统计”的条目。

当然，“计量词汇学”不仅对制定为语言教学用的基础词

汇表有用，它也能为词汇学和词典学服务，对低年级的教材

编写能提供有关词汇的统计材料。计量词汇学对文学语言的

中的数学统计方法（

提出的名称是“语言学德国学者哈特曼

。



“扩散率”八、寻找新标准

率”（英语

。如果由此得出结论认为，分布率指数都是

分析也很有用，可借以比较不同时代、不同风格和不同作家

的用词特点。此外，计量词汇学有助于揭示语言中词汇结构

的复杂性，有助于为语法学家确定不同词类的性质和功能。

计量词汇学一方面努力使已有的选词标准日臻完善，另

及

一方面借助电子计算机和现代统计方法寻找新的选词标准。

年，美国斯坦福大学教援久兰德

其合作者出版《西班牙语词频词典》

，法语

。久兰德首先提出并使用了“扩散

。他认为“分布率”

标准还嫌粗糙，因为“分布率”掩盖了确定一个词汇是否重要

时有参考价值的某些事实真相。久兰德把“分布率”称作“简

单扩散率”

扩散率”

够的，因为在词汇的调查统计中，频率指数相同、分布率指

数也相同的词，实际上在各篇语言材料中的“分布”情况可以

是很不相同的。

和

为了说明问题，不妨举一个假设的例子。假定在需要统

两词，频率指数都是计的七篇语言材料中，有

和 两词同

，而进一步提出还有“复杂

。单有“简单扩散率”是不



词在每篇材料中分布均匀， 词的分布是

）相同，

）相比较的偏差

词比

等重要，那只是个假象，实际情况可能远非如此。

任何人都会毫不犹豫地得出结论： 词更重要，

原因呢？因为

极不均匀的。

用什么方法把这个明显的事实在数量上反映出来呢？按

照缪勒提供的计算公式，要进行好几道数学运算，相当复杂，

好在计算工作请计算机完成，作者只须设计方法，编制程序，

不要自已动手逐词演算。

运算过程大致如下：

第一步，基本数据

频率指数（ ）相同，

分布率指数（

词

词

和

和

理论平均数

（扩散率指数取决于出现该第二步，求扩散率指数（

）相比较的每篇实际词的材料篇数 ）和与理论平均数（

频率指数（

（即与理论平均数（①求离散差（

平方的平均值）


