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第一章　　对以文字起源为核心

的汉字理论研究的反思

第一节　　　　以许慎为代表的传统文字观及其不足

一、许慎的文字形成观和变异发展观

许慎是著名的文字学家，《说文解字》是中国文字学的宝

典，许慎的文字观代表了中国古代传统文字研究的最高峰。

要想对传统的文字研究理论有所认识，就必须从许慎入手，

以《说文》为对象，学习借鉴，剖判分析。

许慎的文字研究以汉字的起源为核心，所以我们也首先

探讨许慎的文字形成观。

（一）形成观

许慎云：

古者庖牺氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法

于地，视鸟兽之文与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是

始作易八卦，以垂宪象。及神农氏，结绳为治而统其事。
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文”

知分理之可相别异也，初造书契。百工以乂，万品以

庶业其繁，饰伪萌生。黄帝之史仓颉，见鸟兽蹄迒之迹，

察，

者，

盖取诸夬，“夬，扬于王庭”，言文者宣教明化于王者朝

廷，君子所以施禄及下，居德则忌也。仓颉之初作书，盖

依类象形，故谓之文。其后形声相益，即谓之字 。子

靡有

言孳乳而浸多也。著于竹帛谓之书，书者，如也。以迄

五帝三王之世，改易殊体，封于泰山者七十有二代，

同焉。（《说文解字序》）

许慎的这段话是对周秦以来有关汉字形成和变异发展

问题的总结。一般理解它包含如下几层意思：八卦和结绳是

汉字产生前的原始记事符号，是汉字的萌芽；汉字的发明者

是一位圣人，他就是黄帝时的史官仓颉；汉字产生的途径是

由简易到繁难，先“依类象形”造出“文”，其后“形声相益”造

出“字”；“文字”产生之后书体有很大的变异，以至于封于泰

山的七十二家封禅文字没有一家是相同的。

这样的理解表面上看起来有理有据，其实掩盖了许多矛

盾。矛盾之一是：八卦、结绳的原始记事方法与文字的产生

到底有没有关系？按照大多数人的看法，八卦和结绳是文字

产生前的记事方法，他们与文字产生无关。那么，我们该如

何理解许慎把八卦、结绳当成文字前身的用意呢？依照许慎

的叙述，伏羲造八卦使用了“观象取物”的手法，仓颉造“

采用了“依类象形”的手段，这两者是不是一回事呢？如若不

是一回事，那我们又该如何解释先秦易学中以八卦类比山川

方位与人身器官的观念？进一步说，我们该怎样分别易学中

以人体五官类比卦名和文字的近取其身现象？

矛盾之二，仓颉造“文”使用了“依类象形”的办法，这种



“形声相益”，但这“其后”到底是多长时间呢？许慎没说，

手法即便与“观象取物”不完全相同，其中的差异也不会是质

的区别，它们大概跟美术中的写生和白描差不多。我们都知

道，写生和白描这样的画图活动不需要语言的直接参与依

照许慎的说法，造“文”之初的情形正是这样的。其后才有了

我

仓

们也不得而知。这当中的问题其实很大，如果与造“文”基本

同时，那就意味着许慎心中文字生成的手段可以分成两类：

即“依类象形”、“形声相益”。这也正是多数人的看法。但是

“依类象形”和“形声相益”这两种本质不同的造字方法凭什

么统一于同一个文字范畴之内？要不要区分呢？回答当然

是要得。因为前者使用图画的手法，排除了语言的因素；后

者文字与语言参合，文字呈现语言，成为“符号的符号”但

是，如果用“形声相益”之法所造的“字”与“依类象形”的“文”

相隔较久，那又如何理解“依类象形”的“文”的起源及其与

颉的关系？换句话说，我们又从哪里去找文字起源的原点

呢？

该如何解决这两大矛盾呢？我们以为：

首先，汉字的起源应该被看成是一种过程，而且也只能

看作过程。因此，我们在本书中凡是谈到“文字起源”问题

时，都使用“形成”这一术语，而避免使用“起源”和“创造”。

我们认为，文字的形成要从内外两方面去考虑。从文字自身

的内因条件讲，文字是在吸收其他艺术手法的过程中逐渐形

成自己的体系的。正因为如此，八卦、结绳等原始记事符号

虽然因为尚未能与语言结合并记录语言，因而不被承认为文

字，但由于它们（尤其是八卦）在表达手法上与文字（尤其是

文）有异曲同工之处，因而被许慎当成文字的萌芽。就“观象



并无本质的区别。许慎的文字观是总体观照的文字观，

取物”而言，可以说八卦的构成方式与仓颉初文的构造方式

综合

当

的文字观。虽然从已有的材料说明文字演变的全过程有点

力不从心，而且在一定程度上也违背了他的相对理性的思维

特征；但是，在他的观念中，他的确想从整体上把握汉字的起

源并为之找到合理的源头，想要为一统天下的经学找到坚实

的基础，进一步说，作为古文经学大师的许慎，他要奠定古文

经的正统地位。为此，他必须为文字找到合理的源头，那

然就是由圣人创造的八卦和结绳了。从文字形成的外部因

素来看，王官的统治需要、社会交际的需求、生产力的发展、

技术条件的成熟等等都是应该具备的因素。

第二，讨论文字的形成，应该注意区分“文字个体”与“文

字体系”的概念。我们认为：文字个体的形成大体上与“观象

取物”、“依类象形”等图形绘制的方法有关，与结绳记事、刻

符记事的记号手法有关，但跟语言中的声音无关，与记录语

言无关；文字体系的形成是文字与语言结合的产物，是文字

用于记录语言的自然结果。文字个体的数量虽然不少，但与

成体系的字符相比，实在是沧海之一粟。文字个体必然经历

了长期的累积过程，逐渐由量变引起质变。之所以产生飞

跃，那还跟记录语言的需求有极大的关系。

第三，“记录语言与否”是衡量文字体系形成的最根本标

志。单个的文字个体可以是一幅画、一种图腾形象、一个记

号，它可能是原始人敬畏、崇拜的对象，可能是原始人寄托情

感、表达心愿的工具，也可能是他们区分彼此，标明所有权的

符号。这种对象、工具、符号都可以表情达意，但并没有跟语

言中的意义直接挂钩，更不是表达语言中的语词。文字体系



的载体，民众崇拜的对

是复杂的巨系统，成分不纯，来源不一，能详尽而无遗露的记

录语言中的词，有相对稳定的排列次序，能够按照语言的规

则表达语言。两者是根本不同的。单个的文字个体上升为

成系统的文字体系之成员，是一次质的飞跃。它由巫师通神

象摇身一变成为社会人群交际的工

具。正是在这一变动中，文字完成了由表意到记事、记言的

转变，日益紧密的与语言结合在一块，成为语义延宕的最好

承载者。当然，在文字个体与文字体系阶段还存在相当长的

亦此亦彼、彼此混淆的中间阶段。

的。《荀子

第四，所谓“仓颉造字”并非是白手起家，而是有所承继

解蔽篇》云：“好书者众矣，而仓颉独传者一也。”

章太炎《检论 论造字之起源》亦云：“文字源流极久，论文

而仓颉独传者，仓颉其人能划一之，统一之。”正是这个意思。

归于仓颉名下的“文”，恐怕大部分为前代所创，仓颉只起了

整齐归类并颁布实行的作用。把某一种重大发明归功于某

一个特殊人物或者由代表官方的皇帝指派某个人物去完成，

这种情况在中国传统文化中是屡见不鲜的现象。如黄帝时

期的大桡作甲子、容成造历、伶伦造律吕、隶首作算术；后代

的蔡伦造纸等等。我们推想：仓颉对前代无数巫师所造之文

（文字画）大概是熟悉的，因此，他具备了继承前代之“文”的

条件。许慎对这一点是坚信不疑的，所以他才对俗儒鄙夫淆

乱仓颉古文的做法表现出极大的愤慨。章太炎对这一点也

是坚信不疑的，所以他有《文始》，有所谓“初文”、“准初文”的

说法。只是他们二人对造字传说的理解未免拘泥，而且都想

找到文字产生的唯一源头，以便于梳理文字变异之流，多少

有点理想化。我们认为，如果真有仓颉其人其事，那么，仓颉
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古文由此绝

古文

所造之“字”，大体上是对史前文字意象表达手法的肯定和对

史前视觉符号与有声语言日益结合事实的确认，他的工作重

心大概会放在整理已有之文的图形并确定他们的读音上。

（二）变异发展观

许慎指出：不论文字的形成还是变异，都与社会发展的

阶段相联系。

在文字的形成期：从远古的伏羲、神农发明八卦、结绳的

原始记事方法，到黄帝时期仓颉造字，那是因为“庶业其繁，

饰为萌生”，即社会发展到了文明发生阶段的缘故；从仓颉初

文到孳乳成字，再著之于书帛，文字体系从它形成之初就蕴

涵着变异的因素，所以才会出现“改易殊体⋯⋯靡有同焉”的

情况。

在文字的变异期：先秦，随着社会的激烈动荡，文字系统

的内部经受着变异与规范的双重压迫，加上社会“以趣约易”

需求的强大动力，最终导致整个系统改变性质，“

字矣”，单一的变异主流（文 史籀大篆 小篆）格

局受到挑战，在隶书通行的同时，出现了所谓“八体”、“六

书”。

形 成 期 在 “ 饰

不论是字体还是字形，文字及其系统的发展变化始终都

与社会同步。而作为人造符号的文字，与语言相比，它所受

到的社会的影响，尤其是受政治权势的干预程度，要比语言

大得多，对这一点，许慎是有着深刻认识的。依照许慎的看

法，政权对文字的影响有四个关键的阶段：

用来统治百

变异发展

伪萌生”的情况下，由黄帝的史官仓颉初造文字，

官，察明万事，宣布号令，分发财物，增修其德。

秦始期　　战国时代，由于诸侯割据，出现“文字异形”的情况，



隶书，至汉代而大行，仓颉以来流传之古文由此断绝。

皇统一天下，由丞相李斯“罢其不与秦文合者”，制定小篆，颁

秦代　　统治者“大发吏卒，兴戍役”，致使“官狱职行天下。

务繁”，为了使文字简便易行，下层书吏于是改造小篆，发明

隶

书通行以后　　古文虽然未能通行于社会，但文人学士对前代

古文的研究并未中断，随着经古文学地位的日益提高，朝廷

对古文字的重视也不断升温。在汉代，由官方出面组织的学

术讨论就有多次，其成果还被黄门侍郎扬雄编成《训纂篇》；

此外，有汉一代，古文不但是学童发蒙教育的主课，还是官定

的入仕必考的内容。汉代的文字研究之所以称为“小学”正

是这个原因。

另一方面，许慎还认识到，文字对文化制度的许多方面

也会产生很大的影响。首先，文字是民族文化之根，按照许

慎的说法：文字是“经艺之本，王政之始”，是“前人所以垂后，

后人所以识古”的对象，“经艺”指以儒家六经为核心的古代

文化、礼仪制度，汉字对汉民族文化尊崇古人、重视礼仪思维

定势的形成给予了根本性的影响；文字的兴衰，不但事关学

统的正变，而且与政统的强弱有关。太平盛世，文字在统

性、规范性上都贯彻得比较好；相反，则会歧异百出。正因为

如此，历代的政治家上台伊始，总把文字的规范放在重要的

地位；许多思想家也都以订正文字作为实行自己政治主张的

开端。其次，文字对士人的心态也产生了重要的影响。在经

学昌明的古代，识字是读经的最基本要求。用隶书记录的古

书虽然也是圣贤的言论，毕竟不如地下挖出来的文字简古，

内容可靠，血脉正统。一个经学家，如果没有文字学的根底，

就不可能被同道认可，他对经学问题做出的判断也就不能令



隶书的书体变小篆

许慎

人信服。所以，培养合格人才的第一步，就是学习怎样写好

字。这不仅仅是对学童的要求，也是对初为官吏者定期举行

的专门考试，如果书体不够端正，官职就会因此而罢免。尤

其是对科举考试的答卷来说，书体工整端正是最最基本的要

求，做不到这一点，那就只能被弃置脑后，无人理睬。再次，

汉字不仅仅是作为汉文化的载体而存在的，它本身也是人们

崇拜的对象。有些时代，汉字被蒙上一层神秘的面纱，

揭露的以《仓颉篇》中的“幼子承诏”为“神仙之术”的荒诞，汉

代官吏根据文字任意解释法律条文的怪异，时至今日，

迷信中流行的猜字把戏，以及“敬惜字纸”的说法等等，

质都跟远古文字崇拜的习俗有着密切的关系。

籀文（古文）

许慎关于文字变异发展的观点无疑是正确的。但是，经

他指出的从仓颉古文

异的单线演进途径，则有点过于理想化了。对这一点，许慎

自己也是有所认识的，他在叙述文字形成过程时将伏羲画

卦，神农结绳记事放在仓颉造字之前，交代“以迄五帝三王之

世，⋯⋯靡有同焉”的状况，在叙述文字变异发展过程时涉及

“八体”、“六书”等等，都是对单线演进方式的补充。但是，由

于许慎以维护文字正统为追求目标，以尊古崇古为己任，以

古为纯正，这就使他不得不采用选取一点而不及其余的做

法，为文字起源确立了唯一的原点，并千方百计的把他和文

字的变异发展联系在一起，因而构成了中国文字研究史上影

响深远地过于理想化的单线演进模式。

我们认为，文字不是从某一个原点诞生出来的自为性符

号，不是某一个圣王在某个早上突发奇想的创造物，而是由

数不清的各个氏族的文化精英们在漫长时期的艰苦卓绝的

民间

其实



二、许慎的形体结构观

劳动中逐渐构思并加以完善，通过战争和部落的联合通行于

更大的社会集团，而逐渐形成的象征集体意识和权力意志的

符号。这样看来，文字的形成因子绝不会是单个的、唯一的，

相反，是多元共存的。只有了解这一点，我们才能正确认识

“自源型”象形文字体系内部构成的极端复杂性。当然，多元

共存并不等于杂居混淆，分清主次也还是很有必要的。一般

说来，文字个体的形成多与图画性的因子有关；文字体系形

成以后则相对靠近语言中的声音因素；介于两者的中间状态

需要有相当长的过渡，这种过渡首先得使用口说的方法辅助

图形，然后借助语音固化简单的符号并使该符号具备用于他

处的能力。

许慎对汉字小篆形体结构的研究是非常深透的。这主

要体现在他对“六书”的继承、界定和解释以及对汉字部首的

分析归并两个方面。

（一）六书说

战国以迄秦汉，经古文学家在研究了出土于各地的古文

字形体构造的基础上，提出了有关汉字形体结构的规律

“六书”，企图从字形上揭开汉字起源之迷。最有代表性的说

法是：

指事、象形、会意、形声、转注、假借。（许慎《说文解

艺文志（班固《汉书

谓象形、象事、象意、象声、转注、假借，造字之本也。

保氏》）地官《周礼

六书：象形、会意、转注、处事、假借、谐声也。（郑众
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象”

字序》）

以上三家在“六书”名称、次序方面有一定的分歧关于

名称：许慎的说法由于充分考虑了“象”、“事”、“意”的差别，

正确揭示了三种结构方法的概念内涵，具有相对的合理性，

因而被多数人所认可。相对而言，班固对“前四书”都用了

“象”，不大符合理性思维的习惯，“象”就是使用图画的方法

模拟自然万物，物象可以模拟，声音也可以模仿，但“事”与

“意”怎么个“象”法呢？这是理性思维所不能回答的。但是，

如果我们换一个角度，我们试着把文字的形成与前逻辑思维

相联系，我们就不得不为班固的英明击掌叫绝了。一个“

许

字，恰当地透露出古人“观象取物”造字方法的无限生机关

于次序：由于班固意识到了创造文字时由易到难、由具象到

抽象的思维特点，从理性的观点看，具有一定的合理性，

这有

慎把“指事”置于“象形”之前，忽略了一部分指事字要以象形

为基础构件的事实；郑众有意按形、义、音的次序排列，

他的道理，许慎的次序和《说文》的说解也正是按着这样的顺

序，两人在这里是有共识的。但郑众把“处事”的位置放错

了，许慎把它和象形列在一起，则是基本正确的。郑众的排

列还有一大优点，就是他将“假借”与“谐声”的次序颠倒，似

乎揣摸到形声字之所以出现的真正原因。语言中假借方法

的使用，应当与文字体系的形成有相当的关系，而汉字之所

以能构成复杂的巨系统，能够完整地记录语言，当与形声字

的加盟有关。

研究“六书”的大多数学者赞同许慎的名称、班固的次

序。

接下来便是“六书”的概念问题，三家中只有许慎有论



，武信是也。五曰转注，转注者，建类一首，

述，他说：

周礼：保氏教国子，先以六书。一曰指事，指事者，

画视而可识，察而见意，上下是也。二曰象形，象形者，

成其物，随体诘诎，日月是也。三曰形声，形声者，以事

为名，取譬相成，江河是也。四曰会意，会意者，比类合

谊，以见指

依同意相授，考老是也。六曰假借，假借者，本无其事

声托事，令长是也。

对许慎的六书定义，大部分学者是基本认可的。但是对

其中存在的问题，大家也不回避。首先是对指事字的界定：

定义似乎清楚，例字也还算明白，问题是《说文》全书九千

字，许慎自己标明“指事”者，只有几处，与“象形”“会意”

但“止戈

声”的义例几乎不成比例。说是“指事字”少吧，与事实不符；

说是后人窜乱吧，又缺乏证据。其次是对会意字和假借字的

例字，多数人认为不恰当。“武”“信”虽然属于会意，

发

为武”，“人言为信”的说法显然是周秦以来的伦理观念，用后

起的观念解释字的本义，当然不合适。至于“令”“长”，由“

令

号施令者”到“县令”，由“长发老人”到“官长”，那都是词义的

引申，不是声音的借用。所以朱骏声《说文通训定声》改“

长”为“朋来”。再其次是对转注的理解，千多年来，简直是

“斩不断，理还乱”的疑团。

对以上三个问题，我们的初步回答是：“指事”是将已有

之图形与已有之记号相互嫁接，通过图形与记号的关系呈现

透露物象涵义的结构方法。由于原始的可用图形呈现的物

象数量有限，而且要满足“察而见意”的条件，所以构造能力

多

形



用”

有限。至于许慎没有明确标明的原因，我们还不得而知。许

慎所举的会意和假借的例字的确是不恰当的，但问题的关键

似乎不在这里。我们以为：会意是把已有之若干图形叠加在

一起，构成极富刺激味的新意象，以便获得心灵震撼的一种

结构方法。指事也好，会意也好，都是原始构字手法之一，其

实质都是“观象取物”。至于假借，本质上属于听觉符号，是

为语言符号常用的“借音表义”的手段，它的出现应该与文字

体系的形成有关。把假借的手法运用于视觉图形中，是史前

文明向有序阶段过渡的关键步骤，它促成了语言跟图画

缘，由此形成了文字体系，并成为人们超时空传达经验，

感情的有力工具。

随着

许慎关于六书的定义，既规定了汉字形成及结构研究的

方向，又带来了许多新的矛盾。大体上说来，清代以前，由于

字本位的观念占着主导地位，人们把六书看作“造字条例”，

并认为依照六书原则可以造出一切汉字。到了清代，

《说文》研究的不断深入，语言学家发现：“六书”并不能涵盖

所有的汉字；与字形相比，有时候语音的作用更大，解决实际

问题的能力更强。这可以说是抓住了语言研究的关键。用

这样的眼光看问题，“六书”里所说的六种造字条例就绝不是

一个平面上的事情。语言学家戴震首先提出了“四体

的观点，认为“六书”中的前四种是“造字之法”，后两种是“用

字之法”。换句话说就是：按照前四书可以造出新字来，后两

书则不会。这种观点得到大多数语言学家的认同。因为它

既看到许慎定义的不足，又提出了解决的办法，最为关键的

是它维护了语言的纯洁，肯定了理性思维的可贵。但是，如

果我们能正视文字形成的背景，能看到前逻辑思维在文字符

的因

表达



里也主张象形、假借、形声。与陈梦家的三书

学导论》

号形成过程中的影响，能正确区分史前单个文字与有史文字

体系，就不会盲目乐观了。

事实上，继戴震提出“四体二用”之后，针对“六书”的层

面问题，文字学家们也提出了不少新的创见。如唐 兰 的“

古文字

书”是指象形、象意、形声三类。依唐先生的看法，六书中的

“指事这个名目，只是前人因一部分文字无法解释而立

的⋯⋯在文字史上，根本就没有发生过指事文字”

页，齐鲁书社

年出版的《殷墟卜辞

年版）。既然六书中的指事不

成立，转注、假借也不是造字法，那就只有象形、象意和形声

了。唐先生的“三书说”很有见地，但也有不足：首先是象形

和象意不大好区分，操作起来较困难；其次是他将假借排除

在“三书”之外，不承认假借也是造字之法，这样，就使文字体

系的形成变成了无源之水。陈梦家

商务印书馆，

综述》对唐兰的“三书说”作了一些补充，同时提出了自己的

“新三书”：即象形、假借、形声。这一主张还得到了裘锡圭先

生的响应，不过，裘先生也作了小小的改动，将“象形”改为

“表意”。在他的《古文字学概要 年版）

里，裘先生正是按照这样的分类分别讨论汉字的结构。同样

是主张“三书”，刘又辛先生在他的《汉字发展史（二）》（《语文

建设》

不谋而合。刘先生认为：六书中的象形、指事、会意应合并为

一类，理由是他们都表形。象形用写实手法表形，用于具体

事物，如：人、马、竹、木、山、水之类；指事用象征手法表形，如

上、下、一、二、三等；会意是用较繁复的象形法表形，如：武、

趾、林、森等。这类字是从远古的记事图画演变而成，其共同

的特点都是用表形的手法记录语词，因而应合并为一类，名



页）他认为：“由二元化表达机制构成的 三书

为象形。再加上用其音不用其形的假借，兼表形和音的形

声，汉字的造字法一共有三类：象形、假借、形声。何九盈先

生指出：陈与唐的分歧，其实质是分类标准的不同。唐兰讲

的是汉字的结构，陈梦家指的是汉字的基本类型。如果从结

构的角度看，表意、假借、形声根本不属于一个层面；只有从

层面中加以讨论（见《汉字文化学》，辽宁人民出版社

汉字的类型角度入手，才可能将表义、假借、形声纳入同一个

年

版 页）。何先生不但赞成三书说，而且从理论上进一步深

化，他说：“我所谓的‘三书’是建立在二元化的表达机制之上

的。即造字表达与借字表达。造字表达又分为表意类、形声

类。”（同上

页）“造字表达属于结构机制，

说’，既吸收传统六书说的优点，也区别了造字表达机制与借

字表达机制的不同。”（同上

汉字

页 ）

借字表达属于转换机制。这两种机制上的特点构成了

的系统性、完整性、灵活性。”（同上

在我们看来，“六书”既不属于汉字的结构机制，也不属

于汉字的造字机制，而是汉字的表达手段。采用相对写实

的图形表达心智就是象形，用相对写实的图形加抽象记号

就是指事，整合几个图形就是会意，以上三书都属于象意的

范畴。为什么用“象意”而不用“象形”呢？这是因为有史以

来的象形字大部分并不是对客观事物的直接描摹，而是对

史前流传下来的意象符号的摹写，因此，所谓象形字本质上

是写意而非写实的，所以应该沿用唐兰先生的术语称之为

“象意”。形声是语言中的声音因素介入文字体系以后的结

果，是写意形的汉字体系发展的最理想境界。形声文字的

构成借助了“假借”的手段，假借为形声之因，形声为假借之



果。假借和形声共同构成了语言和文字的因缘，促成了从

表达心智的史前文字向记录语言的文字体系的过渡。所以

我们把假借和形声统称为“象声”。（参见第五章第三节汉

字的结构方式）

我们认为，讨论文字的形成问题要有以下几方面的共

识：第一，应该以“文字形成”的概念取代“起源”的含混概念

“形成”是二元或多元互补的结果，“起源”则是事物的单个的

源头，我们应该破除起源问题上的一元论的思维模式，采用

二元或多元对立的研究格局。第二，应该以“表达方式”取代

“结构方式”的概念，充分认识文字符号系统形成的多元互

补、开放共生性质，破除单线演进式的自然进化观。在这样

的背景下，我们认为：假借肯定是汉字的重要表达方式，就连

转注，也是一种修辞意义上的表达手段，是用隐喻联系意义

的方式。汉字之所以有诗化的特点，跟转注的表达方式很有

关系。靠了它，图形起了联想，生成新的含义，象征的作用扩

张，美的意味加强。如果我们把转注看成是图符之间的借

用，那么，转注也许还是开启假借之门的一把钥匙。既然图

符之间可以借用，那么音符之间为什么不能借用呢？由此看

来，汉字的表达方式可以也应该是多元的和分层的：说多元

是指图形表达、审美表达、声音表达等等；说分层是指文字单

体形成时期和文字体系形成阶段。把两者分开可以更充分

的讨论汉字的“起源”，尽可能避免不必要的纠葛。实际上

文字及其体系的形成当然要借助多种表达方式，而多种表达

方式的使用也不见得是平均分派。大体上说来，在史前文字

阶段，图形的、象征的、联想的、审美的表达恐怕是主要的方

式；在有史文字体系形成阶段，声音的、记号的或者声音兼图

，


