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汉语词汇与语法研究



第一章 同义词研究的理论与实践

第一节 汉语同义词研究的几个理论问题

自２０世纪５０年代到２１世纪初的五十多年里，同义词在中国（本
书主要指大陆）词汇学界一直是研究热点，而且成果丰厚，周荐（１９９１、

１９９５）曾对此进行过总结。但我们发现，其中有些认识较为模糊，有些
结论值得商榷。这对正确理解已有的成果及进行下一步的研究是不利

的。我们拟对五十多年来汉语同义词研究的焦点问题作一简要概述及

归纳（对其中的重要分歧及重要问题的看法，详见本章第二节）。

五十多年来，同义词研究的理论焦点主要集中在四个方面。

一、同义词的确定标准

同义词的确定标准是五十多年来该类研究中讨论最多的一个问

题。概括起来，有以下四种提法：

１．“意义同、近”说
此种观点认为，同义词就是指：意义相同或意义相似（近）的词。持

此说法的人最多，各个不同时期的代表人物、研究单位及辞书有：张志

公（１９５５）、周祖谟（１９５６）、崔复爰（１９５７）、张志毅（１９５８）、许威汉和李润
生（１９５９）、王勤和武占坤（１９５９）；胡裕树（１９６２）、高名凯和石安石
（１９６３）；杨书忠（１９７２）、华中师院中文系（１９７３）、蔚群和濮侃（１９７９）、黄
伯荣和廖序东（１９７９、１９９７）；张永言（１９８２）、谢文庆（１９８２）、徐青
（１９８３）、武占坤和王勤（１９８３）、葛本仪（１９８５）、刘叔新（１９８７）、《汉语大
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词典·３》（１９８９）、刘宁生（１９８９）；邢福义（１９９１）、林祥楣（１９９１）、陆善采
（１９９３）、《现代汉语词典》（１９９６），等等。需要说明的是，以上归类是就
代表者的实质思想而言的，其间表述形式可有少许差异，比如刘叔新

说：“同义词是任何一个语言词汇中，意义上相同或基本相同而材料构

造上却不相同的词。”①

另外，还有两种与上述说法密切相关，但在概括范围上又有不同的

说法也需一提，即“义同”说与“义近”说。“义同”说认为，同义词是意义

相同的两个或更多的词，代表者有王了一（１９５３）等。“义近”说认为，同
义词是意义相近的词，代表者有高名凯（１９９５）、孙汝建（１９８２）等。

２．“概念同一”说
此种观点认为同义词是指：在同一概念内具有各种细微差别的词。

代表者主要有：崔复爰（１９５７）、石安石（１９６１）、张永言（１９８２）、陆善采
（１９９３）、石毓智（１９９２）、陈满华（１９９４）。应说明的是，持此说者表述不
尽相同，如前五位先生强调的是“同一概念内”这一标准，不再有其他逻

辑限定；而陈满华则要严密得多———“共有某一属概念、词义的外延的

主要（基本）部分相交叉或完全重合的一组词”②，并有直观的图示。

３．“对象同一”说
此种观点认为，判别同义词，惟一的依据就是它们是不是概括同一

对象。最早提出这一观点的是孙常叙（１９５６），此后应者不多，赞同者主
要以李行健、刘叔新等为主。特别是２０世纪８０年代后，刘叔新进一步
发挥了孙氏的观点，并将此作为区别同义词与“近义词”的惟一依据：

“两个词不论意义上差异如何，如果指同样的对象，就必然构成同义词。

反之，两个词尽管意义很接近，如果并不指同一对象，便只是近义词，不

能看做同义词”③，“不同的词语，只要各自的意义（当然是一个意义）所

反映的对象的外延一致，就互为同义词语”④。武谦光也持相似的观

点：“如果两个词，它们可以用来‘指称’同一个客观事物，或用来描述一

４

①
②
④ 刘叔新：《汉语描写词汇学》，商务印书馆１９９５年版，第２８０页。
陈满华：《词义之间的关系与同义词、反义词的构成》，载《汉语学习》１９９４年第２期。
③ 刘叔新：《现代汉语同义词词典·导论》，天津人民出版社１９８７年版，第１页。



个客观事物或现象的某一特点，那么，在这两个词之间就存在着‘同义

关系’；换句话说，它们就是同义词。”① 与上述说法有点不同的是武占

坤、王勤的提法，他们也以“对象”为立足点，但却有相同与相似之别：

“指称的对象相同，词义的逻辑内容一致的一些词，是等义词；指称的对

象相似，词义的逻辑内容大同小异的一些词，是近义关系词。”②

４．“义位同一”说
此种观点是２０世纪８０年代后随着语义“成分分析”法的引进、应

用而提出的，代表者主要有两位。其中黄金贵认为：“同义词，是具有不

同‘义象’（理性意义或附加意义的同中之异）、共同表示一个义位（词

义）系统的词群。”③ 钱乃荣认为：“词的同义关系就是义位之间一种重

要的类聚关系。义位相同或相近的一组词叫同义词。”并继而从义位的

构成成分———义素的相同度来分类：“同义词有严和宽两种，严格的同

义词要求各个义位所含义素完全相同，较宽的同义词要求义素基本相

同”④。

以上四种提法是对已有观点的归纳，但实际情形要复杂得多。另

外，上述观点并不总是单一出现的，有的常常是两种甚至三种混合提

出。比如陆善采在分析同义词时，首先把它界定为“读音不同而意义相

同或相近的一组词”，接着又从另外一个角度得出结论———“表示同一

概念之内的各种细微差别的词，才是同义词”⑤。而刘叔新则同时将三

个角度糅合在了一起：“不同的词语，只要各自的意义（当然是一个意

义）所反映的对象的外延一致，就互为同义词语。它们在意义上通常互

有差异⋯⋯即意义内涵上互有差异⋯⋯”⑥ 虽然回避了“概念同一”的

提法，但还是把“外延”、“内涵”等逻辑用语拉了进来；而他在另一个地

方则强调了“义同义近”说：“有同义关系的词语，其主要理性义素或主

５

①
②
③
④
⑤
⑥ 刘叔新：《汉语描写词汇学》，商务印书馆１９９５年版，第２８０页。
陆善采：《实用汉语语义学》，学林出版社１９９３年版，第８５页。
钱乃荣：《汉语语言学》，北京语言出版社１９９５年版，第８５页。
黄金贵：《古代文化词义集类辨考自序》，上海教育出版社１９９５年版，第３页。
武占坤、王勤：《现代汉语词汇概要》，内蒙古人民出版社１９８３年版，第１０１页。
武谦光：《语义学导论》，湖南教育出版社１９８８年版，第１７９页。



要理性意义成分必定相同，也必须相同；意味方面，某个主要的理性义

素或理性意义成分的是否强调，以及表达色彩方面等，则可以不同

⋯⋯”①

另外，刘宁生用一个数学概念界定其确定标准，即“能够在最大程

度上概括几个词项共同点的语言形式就是它们同义关系中的‘最大公

约数’”。考其上下文表述及用例，“最大公约数”即指几个词的概念（或

理性）意义间的最大共有成分。他说：“词义等于‘最大公约数’的词可

以在不同的场合替换词义大于‘最大公约数”的词而不改变基本意义。

这里的‘基本意义’不是一个含糊的概念，是指以‘最大公约数’的形式表

现出来的词义。”② 显然，刘氏所持即“意义同、近”说，应归入第一类。

二、同义词的认定方法

概括地说，五十多年来，共提出过以下三种方法。

１．“替换”法
该方法指在某个给定的语言单位（常常是词组或句子）中，如果其

中一个词可以被另外一个词或若干个词替换而不改变该语言单位的基

本意义或所“指称的对象”，那么，这个词与用来替换的词便构成同义关

系。如高名凯（１９５５）认为，构成同义词的条件就是：在任何的地方都可
以互相替代，而保持其同一的意义。在这一点上，孙常叙的表述似更周

到：“同义词是一些能够在同一个原句或意义相近的上下文里，可以彼

此替代，表达同一对象，而感觉不到有什么意义上的差别的”一组词③。

王理嘉、侯学超（１９６３）则进一步认为，“可替换性”应与“含义上的共同
性”一起作为构成同义词的两个必要条件。何霭人（１９５７）等持相同观
点。也有人认为“替代”是有限制的，如周祖谟（１９５９）认为：同义词在同
一文句里或意义相近的文句里固然有时可以互相代用而感觉不出显著

的差别来，但是一般说来这种可能性往往受到一定的限制。张永言认

６

①
②
③ 孙常叔：《汉语词汇》，吉林人民出版社１９５６年版，第２２０页。
刘宁生：《论词的同义关系》，载《南京师范大学学报》１９８９年第２期。
刘叔新：《汉语描写词汇学》，商务印书馆１９９５年版，第２８２页。



为：“同义词在一定范围内是可以互相代替的。”① 其他如张志毅

（１９６５）、徐青（１９８３）、符淮青（１９８５）、武谦光（１９８８）、刘宁生（１９８９）、胡
裕树（１９８１、１９９５）等人也持类似的观点。
至此，关于“替换”法，我们可归纳如下：其一，它是一种可用来检测

词语是否具有同义关系的方法；其二，它的有效性是有条件的，即词语

在替换前后，其所在的语言单位（词组或句子）的基本意义或所指对象

须保持一致（指“等义词”）或基本一致（指“近义词”）。此方法可形式化

如下：设给定语言单位为“甲＋丙”，其意义为“丁”，如果“乙＋丙”的意
义也等于或基本等于“丁”（即甲＋丙＝乙＋丙＝丁），那么，“甲”与“乙”
为同义词。

当然，并非所有人都赞同“替换”法，对此完全持否定态度的主要是

刘叔新（１９８０）。他认为：用“替换”来检验同义或作同义的决定性标准，
完全不符合实际，绝对行不通。

２．“义素分析”法
“义素分析”法又叫“语义成分”（ｓｅｍａｎｔｉｃｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）分析法，这一
方法在２０世纪８０年代开始运用于汉语同义词的分析。其中主要的倡
导和使用者有刘叔新（１９８０、１９８２、１９８７、１９９５）和周荐（１９９０、１９９１）。当
然，他们也指出，该方法“没有形式上的标志可资依凭，主观性的弊病依

然难免”②。

３．“同形结合”法
该方法最早是刘叔新（１９８０）提出来的，并在他此后的同义词分析

中不断地使用。所谓“同形结合”法，按照刘叔新最新的说法是：“如果

甲＋丙和乙＋丙指同样事物，那么，就可以确定甲和乙有同样的对象，
互为同义词语⋯⋯”③“同形结合”法可简述如下：设有待检验词语甲

与乙，若想知它们的“对象是否同一”，选能与给定两词语“联结”的词

“丙”，如果甲＋丙与乙＋丙指同样的事物，那么“甲”与“乙”同义。

７

①
②
③ 刘叔新：《汉语描写词汇学》，商务印书馆１９９５年版，第２８４页。
周 荐：《同义词语的研究》，天津人民出版社１９９１年版，第６１页。
张永言：《词汇学简论》，华中工学院出版社１９８２年版，第１０５页。
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三、同义词的分类与范围

关于同义词的分类，主要有以下两个角度。

１．从词义间的相近度来看
在以上所举及未能列出的研究者中，绝大多数同意将同义词分为

两类：等义词、近义词。

（１）等义词。又称为“无条件同义词（孙常叙，１９５６）、“绝对同义词”
（武谦光，１９８８）、“完全的同义词”（胡裕树，１９９５）、“严格的同义词”（钱
乃荣，１９９５）等。各人定义则不尽相同，较有代表性的理解如：孙常叙认
为，“它们是一些同一内容的重复造词，不需要任何条件，自然同义”①；

黄伯荣、廖序东认为，它们“不论从哪一方面来看，意义都相同，在语言

中可以换用”②；刘叔新认为，它们就是“意义上相同的同义词”③；武谦

光认为，它们“是指那些在任何上下文中都可以互相替换的同义词”④；

邢福义则从另外一个角度认为，“等义词是概念意义完全相同的一组

词”⑤；钱乃荣更是严格到义位及义素的程度来认识：“严格的同义词要

求各个义位所含的义素完全相同”⑥。

（２）近义词。又称“相对同义词”（武谦光，１９８８）、“不完全的同义
词”（胡裕树，１９８１、１９９５）、“较宽的同义词”（钱乃荣，１９９５）等。对近义
词的理解和定义，较有代表性的有五位。其中胡裕树认为，它们“虽然

意义相同，但并不完全相等，有种种细微的差别，应用上也不能任意替

换”⑦；武占坤、王勤认为，“词汇里，指称的事物、想象相近相似，指称的

意义大同小异，从而在用法上或色彩上也往往存在差别的一些词的组
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦ 胡裕树：《现代汉语》，上海教育出版社１９９５年版，第２２７页。
钱乃荣：《汉语语言学》，北京语言出版社１９９５年版，第８５页。
邢福义：《现代汉语》，高等教育出版社１９９１年版，第２２１页。
武谦光：《语义学导论》，湖南教育出版社１９８８年版，第１７９页。
刘叔新：《现代汉语同义词词典·导论》，天津人民出版社１９８７年版，第１页。
黄伯荣、廖序东：《现代汉语》，甘肃人民出版社１９９７年版，第２２０页。
孙常叔：《汉语词汇》，吉林人民出版社１９５６年版，第２２１页。



系⋯⋯是近义词”①；武谦光则更加具体些，他认为，近义词“是指那些

具有共同基本意义、又有细微的意义和用法上的差别的同义词”②；钱

乃荣则从义素成分的角度入手，认为它们“要求义素基本相同”③。

关于同义词的这种分类，需要指出以下几点：

（１）“三分”法，如张永言（１９８２）分为表意同义词、风格同义词和绝
对同义词三类。

（２）同意二分，但认为应有区别，如孙常叙（１９５６）认为，除了上面提
到的“无条件同义词”外，还有“词义部分相同或相通的条件同义词”，

“它们是不同内容或不同形的不同造词，只能在一定条件下才能同义：

在一般情况下原是一些不同义词”④。在部分同义词中，可再分为两

类：“交搭同义词”与“类属同义词”。他还进一步将“不能发生交搭关系

以表达同一对象”的词命名为“近义词”，并认为“近义词”不是同义词。

（３）有些研究者不同意二分或三分，认为只有一类，即“等义”（意义
完全等同）或“近义”（意义近似），代表者及其观点可参见前述第一节的

“义同”说与“义近”说。

（４）关于等义词，大多数人认为意义是相同的，甚至认为等义词中，
有的“完全是语言的赘疣”⑤，如武谦光（１９８８）等人。但随着研究的深
入，有人指出这也只是相对近义词而言的，实际上并不完全相等，也不

能任意替代，代表者主要有邢福义等。邢福义认为：“绝对同义的词一

般来说是不存在的，我们很难找到任何语言下两个可以替换并且替换

以后句子的意义丝毫不发生变化的词。”⑥

２．从外在特征上看，主要有三种分类法
（１）刘叔新（１９９０、１９９５）从单位类型的不同角度，将同义词分为“同
义词组”、“同义语组”、“同义词语组”等三类。
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⑥ 邢福义：《现代汉语》，高等教育出版社１９９１年版，第２２２页。
张永言：《词汇学简论》，华中工学院出版社１９８２年版，第１０５页。
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（２）邢福义（１９９１）从构成成分的角度将同义词分为“语素完全相
同”、“语素部分相同”、“语素完全不同”等三类。

（３）冯蒸（１９９５）从语音条件上将古汉语同义词分为同源同义词和
非同源同义词两类。

关于同义词的构成范围，总的来说意见比较一致，即属于词汇层面

的语言单位，只要符合同义条件，就应该是研究对象。如刘叔新（１９６４）
认为，在词与词之间、成语和词之间以及固定词组相互之间，是完全可

以一样存在同义关系的。张志毅（１９６５）等也表达了类似的观点。当
然，也有人无限制地扩大范围，笔者认为这是不可取的，如郭国英

（１９８１）将“看一看”、“一眼就看见”、“扫了一眼”、“匆匆过目”等言语单
位都当作了“看”的同义词。

四、词性与同义词的构成

对这一问题的看法，概括起来，可归为以下三类。

１．“一致”说
此种观点认为，同义关系的词语，彼此间的词性必须相同。代表者

主要有高庆赐（１９５７）、刘冠群（１９５７）、贡仁年（１９６３）、张弓（１９６４）、常敬
宇（１９７９）、刘叔新（１９８２、１９８３）、柯仪（１９８６）等。对这一理论解释较多
的当推刘叔新。他认为，首先，“词类范畴”“规定了（词）从什么角度或

以何种方式来反映对象”，而这对“词的整个含义来说，显然成为一种有

重大影响作用的因素”；其次，“词的句法功能和搭配特点等词类范畴借

以体现的现象，成为词的含义所反映的一个重要方面”。他总结道：“两

词的含义反映的对象表现不同，彼此间的差别就当然是不小的，它使得

两个词之间不能有同义关系。”①

２．“不一致”说
此种观点认为，同义关系的词语，彼此间的词性可以不同。代表者

主要有张世禄（１９５６）、陈炳迢（１９５８）、高名凯（１９６３）、蔚群和濮侃
（１９７９）、黄伯荣和廖序东（１９７９、１９９７）、胡裕树（１９８１、１９９５）、郭明
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（１９８３）、梅立崇（１９８７、１９８８）、邢福义（１９９１）、林祥楣（１９９５）等。持此说
的人数要比持前种观点的多，但缺少令人信服的论证，仅仅强调了“词

汇范畴”与“语法范畴”的区别。

３．“折衷”说
此种观点认为，同义词归类最好词性一致，但也认可词性不同的词

同义。代表者主要有周祖谟（１９５６）、方文一（１９８０）等人，但缺少充分的
阐释。
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第二节 现代汉语同义词研究的重要

分歧与我们的认识

上一节对汉语同义词研究在几个重要领域所取得的成绩和研究现

状，以及一些制约本领域研究发展的关键问题作了介绍和分析。接下

来，我们将对近半个世纪以来大陆汉语同义词研究重要分歧的本质进

行剖析和评价。我们认为：汉语同义词研究存在着这样一些重要问题：

一是理论表述上的多元、摇摆；二是认定手段上的主观、随意；三是术

语、概念上的游离、朦胧。另外，我们也试图在前面分析的基础上对同

义词的产生、研究价值以及确定标准、方法提出自己的看法，并举例进

行个案分析。

一、存在的问题

从前一节的概述来看，半个世纪以来，研究者们竭力寻找分析同义

词的科学的方法、理论，使得在各个方面新说层出，体现出研究者们的

辛勤与成果。但毋庸讳言，在迭出的分歧中，有相当的内容是不必要

的，究其实质，笔者认为，在方法论上主要存在以下几个问题。

１．理论表述上的多元、摇摆
这是指在同义词的确定标准等理论上彼此摇摆，自身理论缺乏内

在的系统性和外在的排他性，具体表现为两个方面：

首先是同一理论系统的内在随意性，如陆善采在《实用汉语语义

学》中认为：“读音不同而意义相同或相近的一组词，叫做同义词”，在举

若干词例证明后，却紧接着从另外一个侧面得出了结论。他说：“同义

词所表示的是同一概念之内的各种细微差别。也就是说，表示同一概

念之内的各种细微差别的词，才是同义词。”① 我们知道，“同义词”属

词汇范畴，而具有同一关系的“概念”则属逻辑学范畴，从词汇学角度立
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