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第 一 章 　　导 论

一、中国古代语言学史的研究对象和目的任务

语言学，简单地说，就是研究语言的学问。研究古代汉语，研究

现代汉语，研究汉语发展的历史过程，以至研究英语、日语，都是一

种专门的学问，都是在从事语言学的研究。而语言学史，则是关于语

言学发展历史的学问，是人类认识语言、研究语言的历史。研究外国

语言学的历史，称为外国语言学史；研究中国语言学的历史，称为中

国语言学史。毫无疑问，语言学史的研究也是属于语言学范畴的。

中国语言学有古代、现代之分。以历史事件为界线，一般把辛亥

革命或五四运动以前的语言学称为古代语言学或传统语言学，以后的

语言学则称为现代语言学或当代语言学。若纯从语言学观点来看，则

可以 年出版的《马氏文通》作为界标，分为前后两段。《马氏

文通》吸收了传统小学的研究成果，借鉴西洋语法模式，为汉语文

言语法创立了一个系统，可看作中国古代语言学的终结篇；《马氏文

通》开启了中国语言学研 世 年的文言和白究的新天地，对 纪前

话语法研究产生了直接的影响，故又可看作中国现代语言学的开端

篇。《马氏文通》是中国语言学发展史上的里程碑，它之前的语言学

就是古代语言学，它之后的语言学就是现代语言学。

中国古代语言学史，就是指中国古代语言学发展演变的历史，也

就是我国古代人民认识、研究古代汉语和古代汉字的历史。中国古代

语言学的发展有三个高峰，第一个高峰出现在汉代，是训诂学形成和

兴盛的时期；第二个高峰是唐宋时期，这一时期以语音研究为主，是

音韵学的兴盛期；第三个高峰是清代，这是中国古代语言学全面发展

的时期，文字、音韵、训诂、语法研究都取得了巨大成就。
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作为一门学科，“中国古代语言学史”的研究对象大致包括以下

五个方面。

（一）语言学家及语言学流派

我国历史上出现过哪些重要的有成就的语言学家，他们的生平事

迹如何，有什么著作，有什么重要的观点、学说，某个时期出现的语

言学流派有什么主张和影响，这些都是语言学史要研究的问题。

（二）语言学著作

我们需要了解中国历史上有哪些影响较大的语言学著作，这些著

作的体例、内容、成就乃至缺点和不足，还要弄清它们在语言学史上

的地位，对后代语言学发展的影响。这是语言学史研究的中心内容。

（三）语言学学科的产生和发展

我国古代没有“语言学”这个名称，甚至没有一个明晰的关于

语言学的概念。古代有一门学问是大至皇帝、小至布衣都很重视的，

叫做“经学”。作为经学的基础和工具，并依附于经学而存在的，有

一门学问叫“小学”。小学细分三门，即训诂学、文字学、音韵学。

这就是我国传统的语言学，也就是古代语言学的主体。至于词典学、

语法学、方言学、修辞学等，这些学科都没有独立的地位，但其内容

都包容在小学之中。语言学史必须介绍这些学科产生、发展的过程。

（四）研究方法、研究手段的更新和变化

现在我们研究语法，要分析层次结构，要讲主语、谓语、宾语；

研究词义，要讲词素和义素，这是方法方面的问题。古代的形训、声

训、因声求义，也是关乎研究方法的。至于研究手段和工具，现代更

是越来越先进，例如，研究语音，有了汉语拼音和国际音标，有了语

音分析合成仪器。古代研究语音，用反切、韵图来标示和反映认识成

果，反切、韵图就是古人的工具。语言学史研究要了解、介绍古人在

方法、观念以及研究手段上的变化和革新。

（五）语言学与其他学科的关系和相互影响

中国古代语言学史与中国文学史、中国哲学史等一样，都是中华

灿烂辉煌文化史的重要组成部分。古代语言学的发展，与古代经学、
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哲学、文学艺术、思想文化等有很密切的关系，互有影响。这也是我

们研究语言学史必须予以考虑和关注的因素。

以上五个方面构成了中国古代语言学的基本内容，这也就是中国

古代语言学史学科的研究对象。

我们研究中国古代语言学史，是为了批判继承祖国丰富的语言学

遗产，弘扬中华民族的优秀文化，为发展我国现代语言科学提供借鉴

和参考。为了达到这个目标，我们必须历史地客观地介绍和评价中国

古代的语言学家和语言学著作，叙述语言学各学科产生、发展的过

程，总结古代语言学发展的特点和规律，促进古代语言学知识的普

及，提高语言学史研究的质量和水平。

二、中国古代语言学的历史分期

（一）分期的目的

对中国古代语言学史进行分期，目的是为了反映语言学自身发展

的阶段性特点，以便于学习和研究。通过分期，我们可以更细致地观

察和了解中国古代语言学在某一历史阶段的发展特点和规律。

（二）分期的依据

中国古代语言学史分期的依据主要是重要的语言学著作在研究对

象、研究方法上所体现出来的共同性，也就是这些著作所共同具有的

特点。另外，也要考虑时段均衡性，使划分出来的几个阶段在时间上

长短适中，不要畸长或畸短。

（三）有关中国古代语言学史分期的几种意见

目前学术界对中国古代语言学史应该如何分期尚没有取得共识，

各家分期颇不一致。下面略述几种代表性意见。

王力的看法

王力先生的《中国语言学史》（山西人民出版社， 年）一

书共分四个时期：第一，训诂为主的时期；第二，韵书为主的时期；

第三，文字、声韵、训诂全面发展的时期；第四，西学东渐的时

期”。第四个时期是从《马氏文通》起，到解放前为止，和一般所谓

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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现代语言学时期相当。

周法高的看法

一文中将周法高先生在《论中国语言学的过去、现在和未来》

中国语言学史分为五个时期：第一，上古期，先秦到汉末（公元前

世纪左右 世纪初）；第二，中古期，汉末到五代（ 世纪初至至

世纪末） 世纪末至 世纪初）；第；第三，近古期，宋到明末（

世四，近代期，明末到民 世纪头国初年五四运动时期（ 纪初至

年）；第五 年左右至今）。，现代期（

周法高先生还指出王力的分期有几项缺点：一是“第二期分得

太长，和中国史的分期也不合”；二是“他认为每一个时代只能具备

一个特点，而不能同时具备两个表面上不相关的特点”；三是“我觉

得王力的两个阶段的划分（前一个阶段是 年以前，后一个阶段

是 年以后）是抹杀了史实的”。

何九盈的看法

何九盈先生在《中国古代语言学史》（河南人民出版社，

年）中将中国古代语言学史分为六个时期：第一，先秦时期（公元

前 世纪以前）；第二，两汉时期（公元前 世纪至 世纪初）；第

三，魏晋南北朝时期（ 世纪至 世纪） 世；第四，隋唐宋时期（

纪末至 世纪）；第五，元明时期（ 世纪中叶至 世纪初）；第

六，清代（ 世纪中叶至 世纪）。

濮之珍的看法

年濮之珍先生在《中国语言学史》（上海古籍出版社， ）

中将中国古代语言学史划分为四个时期：第一，先秦时期；第二，秦

汉魏晋时期；第三，南北朝至明代；第四，清代。

胡奇光的看法

胡奇光先生的《中国小学史》（上海人民出版社， 年）将

“小学史”分为五个时代：第一，先秦，为小学的发端时代；第二，
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两汉，为小学的创立时代；第三，魏晋至五代，为小学的发展时代；

第四，宋元明，为小学的转折时代；第五，明末至清末，为小学的终

结时代。

李恕豪的看法

李恕豪先生在《中国古代语言学简史》（巴蜀书社， 年）

中将传统语言学史划分为五个时期：第一，先秦；第二，两汉；第

三，魏晋至隋唐五代；第四，宋元明；第五，清代。

（四）中国古代语言学的四个发展阶段

以上各家分期，互有异同，各有理据。根据前面所说的分期标

准，笔者以为中国古代语言学可划分为四个大的发展阶段：

第一，先秦 世纪以前）。时期（公元前

第二， 世纪至汉魏六朝时期（公元前 世纪）。

第 世纪）。世纪至三，隋唐宋元时期（

第四，明清 世纪）。世纪至时期（

这样一个分期，是考虑一些因素后做出的。先秦是中国语言学的

萌芽期，尽管所取得的成就不大，但和两汉以后相比，颇有不同，可

自成一段。第二期以两汉为主，魏晋以下算是过渡。这是中国语言学

的成立阶段，训诂学、文字学成就巨大，音韵学研究开始起步。可魏

晋以后到哪个时代为止？我们以隋 世纪分属两个时期，魏朝为界将

晋南北朝与汉代相连，属一个时期。隋朝 年存在的时间只有

，一瞬而过，似乎划归前一个时期也未尝不可。但我们

觉得隋朝产生的《切韵》是中国古代语言学的一个转折点，此后唐

有《韵镜》、《唐韵》，宋有《广韵》、《集韵》，直到元代出现《中原

音韵》，音韵学一直是主流，独具特色，于是我们将隋、唐、宋、元

划归为一个时期。明代的语言学研究没有太大的成就，属于过渡阶

段，不过由于清代语言学的兴盛肇始于明末，于是我们将明朝与清朝

归为一个时期。清代是古代语言学的全盛阶段，文字、音韵、训诂之

学均有突出成就。

分期只是大致地划分段落，而语言学的发展总是连绵不断的。如
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关于《尔雅》的成书问题，一些学者认为《尔雅》编成于春秋战国

时期，而另一些学者则认为《尔雅》是秦汉间人所作。我们虽然认

为《尔雅》完成于西汉，但并不否认《尔雅》的成书历经了较长的

时间。现在我们将先秦与汉魏分开，似乎隔断了《尔雅》的成书历

史。由于分期是从大处着眼的，所以，我们也只能做这样的处理。我

们相信，随着研究的深入，随着认识的深化，今后对中国古代语言学

史的分期会有更符合实际的处理结果。

三、中国古代语言学的特点

（一）古代语言学和现代语言学的差异

中国古代语言学和现代语言学在研究对象、观点、方法和理论等

方面都有不少差异，这些差异体现了中国古代语言学的性质特色，反

映了传统语文学和现代语言学质的区别。具体表现为：

其一，古代语言学研究古代汉语，而现代语言学主要研究现代汉

语，这是显而易见的。不过，我们再仔细观察一下，就会发现问题没

有这么简单。古代语言学主要是研究先秦两汉时期的语言，尤其重视

书面文献，而且把文字放在重要的位置上，是通过文字来研究语言

的。现代语言学把当代的语言摆在重要的地位上，重视口语、方言的

研究。现代语言学也研究书面语，但认识到书面语是植根于口语的。

其二，古代语言学主要是研究汉语和汉字，研究的范围相对单一。

现代语言学视野广阔，除汉语、汉字外，中国境内的多种少数民族语

言和文字，国外的各种语言和文字，都纳入了研究的范围。古代语言

学的学科只有训诂学、文字学、音韵学（包括等韵学）三门，现代语

言学的学科门类齐全，研究的广度和深度都远远超过古代语言学。

其三，古代语言学重视材料积累，研究具体问题较多，理论探讨

不够，没有系统的语言学理论作指导。现代语言学材料与理论并重，

重视规律的探求，形成了系统的知识，产生了丰富的语言理论。

其四，古代语言学没有独立的地位，研究语言文字的目的主要是

为了通读经典，为经学服务。现代语言学完全独立出来，在现代科学
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中有自己特定的地位和价值，研究语言文字主要是为了认识它们，为

发展全民文化事业服务。

其五，古代科学技术不发达，因而古代语言学所利用的研究手段

也很落后。随着现代科学技术日新月异的发展，现代语言学的研究也

如虎添翼，像电脑与互联网的运用，使资料统计、文献检索更加准

确、快捷。

（二）有关的研究

关于中国古代语言学的特点，专门进行总结的论著不多见，在认

识上、说法上也不尽一致。周法高先生在《论中国语言学的过去、

现在和未来》一文中谈到五四运动以前传统的中国语言学研究有四

个特点：一是重实用，二是重视对古代的研究，三是重视文字，四是

善于吸收外来文化的优点而加以融会贯通。许宝华先生在《我国传

统语言学的特点和批判继承问题》 一文中也谈了古代语言学的四个

特点：一是同经学的关系特别密切，二是偏重于古代文献的研究，三

是特别重视文字的研究，四是在方法论上注重形、音、义之间的研

究。胡奇光先生在《中国小学史 绪论》中认为“小学传统的特点”

主要有三条：第一条，小学研究的核心是形、音、义三者的关系；第

二条，小学的根本方向是解决古代文字上的实际问题；第三条，小学

发展的基本途径是摄取本土语言文字上的创造与借鉴外国语言学的新

知。最近出版的李恕豪先生的《中国古代语言学简史》也为中国传

统语言学概括了五个特点：一是注重实用，二是重视材料和观点的结

合，三是特别重视对文字的研究，四是重视对古代尤其是对先秦两汉

的研究，五是善于吸收外来的优点。

（三）中国古代语言学的特点

综合学者们已有的研究成果，结合笔者的体会与认识，现将中国

古代语言学的特点概括为以下八个方面。

期《浙江学刊》， 年第 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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重实用，与经学密切关联

中国古代语言学被称为经学的附庸，主要表现在三个方面：一是

它没有独立的地位，仅以“小学”的名义附属在经学之下；二是许

多小学家本身就是经学家，甚至是先成为经学家而后才成为语言学家

的；三是小学的主要著作是作为研治儒家经典的手段和工具而出现

的，是为经学服务的。濮之珍先生指出：“我国古代语言学的研究，

开始是为解经服务，是为了解决语言的实际问题，这种联系实际的研

究，应该说是对的。”

又如汉语音韵研究，也是为了实用的目的而兴起的。反切的创

制，是为了方便注音。韵书的编制，是为了让人们在创作诗歌时有所

依据，以符合平仄、押韵等方面的规范。隋唐以来韵书发达，就是因

为文人学士喜欢做诗填词，需要有诗韵、词韵方面的参考书。隋唐时

代举行科举考试时，还要考诗赋，诗赋写好了，就有可能中进士，做

官员。古代编制韵书，如同当今编印高考复习资料一样，其实用性、

功利性是比较明显的。《中原音韵》的产生，也是出于戏曲创作的需

要。古人编制韵书不是为了研究语音，但却带动了汉语音韵研究，为

我们保存了丰富的语音史资料，这是值得庆幸的。

偏重于文字和书面文献的研究

由于中国自孔孟时代开始就有强烈的复古倾向，因此，对古典文

献的研究便成了传统语言学的主要任务，而儒家经典更是研究的中心

所在。同时由于书面文献的承载者是汉字，要通晓文献的内容必须首

先通晓汉字，因此小学的三个分支学科都是以“字”为核心建立起

来的：文字学主要研究“字形”，训诂学主要研究“字义”，音韵学

主要研究“字音”。

中国的汉字有两大特点，一是字形的表意性强，部首、偏旁甚至

笔画都具有表示意义或区别意义的作用；二是“字”与“词”相当

一致，一个“字”一般就代表汉语中的一个“词”。这样，研究汉字

①濮之珍 页，，《中国语言学史》，绪论，第 上海古籍出版社， 年。
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就不仅仅是研究汉字的形体问题，而是把词义和语音问题也包括进来

了。古人虽然没有明确地意识到文字是代表语言的，但他们确实通过

文字而接触、研究了语言问题。当然从“字”的角度来研究语言现

象就难免出现方枘圆凿的问题，像《马氏文通》提出的“字无定

类”、“字类假借”说主要就是因为没有认清“字”与“词”的关系

问题而存在矛盾（参阅本书附录二）。

注重文字的形义、音义以及形、音、义之间的联系

在汉代，许慎《说文解字》讲究的是文字的形体和字义的关系；

刘熙《释名》所用声训主要是探究声音与意义的关系。在清代，王

念孙、段玉裁等人则主张把字形、字音、字义结合起来进行考察。如

段玉裁说：“小学有形、有音、有义，三者互相求，举一可得其二；

有古形、有今形，有古音、有今音，有古义、有今义，六者互相求，

举一可得其五。古今者，不定之名也：三代为古，则汉为今；汉魏晋

为古，则唐宋以下为今。圣人之制字，有义而后有音，有音而后有

形。学者之考字，因形以得其音，因音以得其义。治经莫重于得义，

得义莫切于得音。” 像这种广泛联系的研究方法对于认识、了解古

代汉字是适用的，是我们的古人经过长期摸索而得出的具有中国特色

的方法论。

接受外来影响，开创汉语研究的新天地

反切是我国古代主要的注音方法，同时也是分析、了解汉语声

母、韵母的重要手段，而反切的创造则是外来影响的结果。唐作藩先

生说：“到了东汉末年（ 世纪末 世纪初），印度僧人来华的就更多

了，佛经的翻译也就更盛了。当时中国的和尚、学者在学习梵文中受

到梵文字母悉昙的启发，懂得体文（辅音）和摩多（元音）的拼音

原理，于是创造了‘反切’这种注音方法。” 反切的创造是我国古

代语言学第一次接受域外的文化而加以改造运用，它最终导致了汉语

①段玉裁，《广雅疏证》，序，中华书局， 年。

②唐作藩，《音韵学教程》，第 页，北京大学出版社， 年。
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音韵学的产生。而清朝末年马建忠把西方的“葛郎玛”（语法）引进

中国，著成《马氏文通》，则标志着汉语语法学的诞生，这是中国古

代语言学最后一次成功地吸收外来文化而开拓自己的新领域。

学科不齐全，发展不平衡

古人把小学分为文字学、音韵学、训诂学三科，注重的是文字的

形、音、义，小学里面根本没有语法学的地位。就实际研究情况而言，

训诂学产生最早，成就最大，文字学次之，这两门学科在汉代即已形

成。音韵学在魏晋时期才开始萌芽，隋唐之际正式建立。汉语方言研

究，在古代是从属于训诂学的，汉代扬雄《方言》横空出世，可惜只

是昙花一现，汉代以后方言研究没有什么大的发展和收获。古人虽然

对虚词进行了不少研究，也有一些语法观念，但对汉语的组织结构规

律很少做专门的探讨，直至清末才产生了一部系统的语法研究专著。

以共时研究为主，很少作历时考察

这种倾向在汉代就已形成。《方言》、《释名》解释的基本上是汉

代的词语，而汉代的训诂学家们注解的则多是先秦典籍。汉代的语言

学家或者研究先秦，或者研究汉代，或者把先秦两汉混而同之，而很

少考察、研究先秦至汉代这一历史时期汉语的发展变化。汉人的这个

传统一直延续下来，对中国古代语言学产生了深远的影响，其中既有

积极的方面，也有消极的方面。《切韵》反映了中古音系，《中原音

韵》反映了元代的语音系统，这是共时描写取得的巨大成果，为我

们研究汉语语音发展史提供了珍贵的资料。到了清代，语言学家们又

把注意力转移到了上古，他们把先秦两汉的语言摆在一个平面上来研

究，而没有注意语言发展的时间层次。王引之写《经传释词》，是

“自九经、三传及周、秦、西汉之书，凡助语之文，遍为搜讨，分字

编次（”《经传释词 自序》）。马建忠写《马氏文通》，是“取《四

书》、《三传》、《史》、《汉》、韩文为历代文词升降之宗，兼及诸子、

《语》、《策》，为之字栉句比（”《马氏文通 自序》）。马建忠把唐代

韩愈的文章和汉代的《史记》、《汉书》等量齐观，适足以表明他

历史发展观念的淡薄。中国古代始终没有产生一部“汉语史”之类
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的著作，不能不说跟古人崇古复古、缺乏历史发展观念有关。

辞书发达，辞书研究成果卓著

中国古代语言学的发展基本上是以辞书的编纂和辞书的注释为线

索的，辞书的产生和发展带动了“小学”学科的产生和发展。中国

古代辞书大致可分为两大类别，一类是“字书”，一类是“韵书”。

而“字书”又可再分为两类，一类是按部首分类编排的，习惯上称

为“字典”，另一类是按事物类别（或意义类型）编排的，习惯上称

为“词典”。实际上，中国古代没有严格意义上的“字典”和“词

典”“，字典”也不是专门解析字形的，它还解释字义（词义）“，词

典”也不是仅仅收录语词，它基本上是以“字”为单位的。即使是

按“韵”编排的“韵书”，如《切韵》、《广韵》，实际上也是字书的

变体，解释字义是它们的重要任务之一。研究文字学、训诂学的人，

常常把《广韵》之类的书当作字典来使用，可见其作用是多方面的。

我国最早的辞书要算《尔雅》了，它编成于西汉，它的出现标

志着训诂学的正式创立。最早的字典是《说文解字》，它是文字学产

声类》是韵书的萌芽，而隋朝生的标志。三国魏李登的 陆法言的

《切韵》的产生则标志着音韵学的建立。继《切韵》之后，宋有《广

韵》、《集韵》，金有《五音集韵》，元有《中原音韵》，明有《洪武

正韵》。在字典方面，梁有顾野王的《玉篇》，唐有颜元孙的《干禄

字书》，宋有司马光的《类篇》，明有梅膺祚的《字汇》和张自烈的

《正字通》，而清代的《康熙字典》则是集其大成者。

从晋代郭璞的《尔雅注》和《方言注》开始，中国古代语言学

家就把相当一部分时间和精力放在了对古代辞书的整理和研究上。

《说文解字》成书于东汉，由于辗转传抄，到唐代已非其旧貌。先是

唐代李阳冰刊定《说文解字》，并做了一些阐释。至五代宋初，徐

铉、徐锴兄弟又对《说文解字》进行了一次比较全面的校订，有所

谓大徐本、小徐本，徐锴的《说文解字系传》可以说是《说文解字》

最早的注释本。到清代，对《说文解字》的研究更是蔚为大观，著

名的有四家：段玉裁有《说文解字注》、桂馥有《说文解字义证》、

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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朱骏声有《说 说文解字句文通训定声》、王筠有《说文释例》和

读》。段玉裁注《说文解字》，前后共历三十年，其注释的成就甚至

说文解字》本身，王力先生评价说：“对《说超过了 文》来说，段

注可以说是青出于蓝而胜于蓝。” 在清代，能和段玉裁媲美的是王

念孙，王念孙为魏张揖《广雅》作注，撰成《广雅疏证》，在校订原

书、考证古义等方面作出了巨大的成绩。段玉裁、王念孙以古代辞书

为基点和核心而进行的文字训诂研究，代表了清代语言学的最高成

就，也是整个中国古代语言学的高峰。

《说文解字》之外，汉代的几部名著在清代也都得到了整理和注

疏。《尔雅》方面有邵晋涵的《尔雅正义》、郝懿行的《尔雅义疏》

等，《释名》方面有毕沅的《释名疏证》、王先谦的《释名疏证补》

等，《方言》方面有戴震的《方言疏证》、钱绎的《方言笺疏》等。

清人的研究主要集中在汉魏时期的几部辞书上，只有陈澧的《切韵

考》把视点放在中古韵书上，算是一个特别而值得称道的例外。

理论思维不足，始终没有产生全面而系统的语言学理论

从汉代到清末，学者们对汉语、汉字进行了卓有成效的具体的研

究，产生了不少的专著，但是却始终没有产生一部理论性的、系统的

探讨汉语、汉字研究方法的著作，可以说中国古代的语言文字研究基

本上是在没有明确而细致的理论作指导的情况下进行的。古人不是没

有他们的观点、方法、理论，只是这些东西都是通过对具体问题的处

理而体现出来的，或者散见在一些序言、凡例甚至书札中， 虽然也是

“吉光片羽”，但往往是就事论事，不成系统，没有普遍性的指导意

义。清代是我国古代语言学全面发展的时期，文字、音韵、训诂都取

得了巨大的成就，对语言文字也有一些精辟的认识。如王念孙说：

“窃以诂训之旨，本于声音，故有声同字异、声近义同，虽或类聚群

分，实亦同条共贯⋯⋯今则就古音以求古义，引伸触类，不限形

①王力，《中国语言学史》，第 页，山西人民出版社， 年。
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这就是著名的“因声求义”理论。其他学者如段玉体。” 裁、戴震、

钱大听等也有一些高明的议论。可以说清人所取得的成就跟他们对语

言文字的正确认识是密切相关的。不过，清人的一些观点、方法大都

是为解决先秦两汉的语言文字问题而提出来的，不大适用于唐宋以后

的语言文字研究。再则这些理论仅对文字、音韵、训诂研究具有一定

的指导作用，而对方言和语法研究没有指导意义。

中国古代语言学的这些特点正是它的语文学性质的体现。中国古

代语言学在特定的历史条件下，走着自己独特的道路，形成了自己鲜

明的特点，这些特点中既有优点，也有缺点。我们今天学习和研究中

国古代语言学史，应该本着实事求是的态度，肯定其成就，指出其缺

点，既不拔高，也不贬低。只有这样，我们才能达到批判继承的目的。

四、关于中国古代语言学的性质问题

（一“）语文学”和“语言学”

王力先生在《中国语言学史 前言》里说：“语文学（

和语言学（ ）是有分别的。前者是文字或书面语言的研究，

特别着重在文献资料的考证和故训的寻求，这种研究比较零碎，缺乏

系统性；后者的研究对象则是语言的本身，研究的结果可以得出科学

的、系统的、细致的、全面的语言理论。中国在五四以前所作的语言

研究，大致是属于语文学范围的。”又说：“在鸦片战争以前，中国的

语言学，基本上就是语文学；甚至在研究方言俚语的时候也带有语文

学的性质，因为作者们往往考证这些方言俚语用字的来源。语文学在

中国语言研究中占统治地位共历二千年，直到今天，仍然有不少这方

面的学者。”王力先生在这里既说明了“语文学”和“语言学”的区

别，同时也说明了中国古代语言学的性质。

（二）广义和狭义的“语言学”

“语言学”和“语文学”这两个名称在使用中都有广义和狭义两

①王念孙，《广雅疏证》，自序，中华书局， 年。
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种情况。王力先生称他的《中国语言学史》书中使用的“语言学”

一词“是采用了最广泛的意义”，也就是广义的“语言学”。《辞海》

语言文字分册称“语言学”是“研究语言的社会科学”，而对“语文

学”则这样解释：“偏重从文献角度研究语言文字的学科的总称。包

括文字学、音韵学、训诂学、校勘学等。广义的语文学也包括语言

学。现在往往 根据这种观点，我们可将语文学包括在语言学内。”

以这样说，当“语言学”包括“语文学”的时候，它用的是广义的

概念；当“语言学”相对“语文学”而言的时候，它用的是狭义的

概念。“语文学”的情况也是这样，当它包括“语言学”的时候，它

用的是广义的概念；当它专指文字学、音韵学、训诂学、校勘学等传

统学科而言的时候，它用的是狭义的概念。我们把中国古代的语言文

字研究称为“中国古代语言学”或“传统语言学”，其中“语言学”

一词就是采用了广义的说法，即把语文学也包括在内。

（三）有关中国古代语言学性质的争议

王力先生的《中国语言学史》把中国古代的语言研究的性质定

为语文学。吕叔湘先生也持与王力先生相同的观点，他在为《中国

大百 中指出，科全书》语言文字卷所写的专文《语言与语言研究》

语文学是语言学的早期形式，从语文学发展为语言学，要经历四个变

化：一是研究的重点从古代转向现代，从文字转向语言；二是研究的

范围从少数语言扩展到多种语言；三是零散的知识得到了系统化；四

是语言的研究完全摆脱为文学、哲学、历史的研究服务的羁绊。

目前，国内有不少学者不同意王力先生的观点，他们认为中国古

代语言学的性质应该是语言学，这一派的代表人物是何九盈先生、濮

之珍先生。何九盈先生说：“我们的古人无论是对汉语语音的研究，

还是对汉语词汇的研究，都有相当一部分内容是属于语言学性质的。

就是在今天，我们仍然把这种性质的研究划在语言学的范围之内。”

《辞海》，语言文字分册，第 页，上海辞书出版社， 年。

年。《中国大百科全书 语言文字》，卷首，中国大百科全书出版社，
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他还指出：“从汉代开始，语言学已经算是一门独立的学科了。《方

言》、《说文》、《释名》这三大名著的产生，就是语言学独立成为一

门学科的标志。” 濮之珍先生说：“认为中国古代只有语文学而没有

语言学，主要有以下三点理由：一是中国古代语言学研究的对象是文

字，不是语言；二是中国古代语言学是为解经服务的；三是这种语言

研究的成果比较零碎，缺乏系统性。但这几点理由，似是而非，是不

能令人信服的。”接着濮之珍先生对这三点理由逐一进行了评论，最

后得出结论说：“总之，我国语言学有悠久的历史，辉煌的成绩⋯⋯

面对祖国这份丰富的语言学遗产，我们有什么理由说我国古代没有

‘语言学’而只有‘语文学’呢！”

四）对王力先生说法的几点认识

笔者赞同王力先生的观点，即认为中国古代语言学的性质属于语

文学。这里我们不打算就反对王力先生的观点作进一步的评论，只想

就王力先生在《中国语言学史》中的一些说法谈几点认识，并澄清

一些误解。

我们认为，讨论中国古代语言学的性质问题，除了要明确“语

文学”与“语言学”的内涵外，还需要有辩证的观点，需要分清古

代语言学的主流和支流，本质的东西和非本质的东西。语文学和语言

学在中国古代都存在，但哪个是主流，哪个是支流呢？换句话说，哪

个是本质的东西，决定着中国古代语言学的性质呢？根据王力先生的

观点，语文学是主流，贯穿整个中国古代语言学史；语言学是支流，

清代以前虽然有语言学的研究，但一直没有形成一门较独立的语言科

学。因此，王力先生说中国古代语言学“基本上就是语文学”，“大

致是属于语文学范围的”。在此我们提醒大家注意王力先生结论中的

“基本”和“大致”这两个用词，许多批评王力先生的人往往没有深

究它们的“言外之意”，对王力先生在《中国语言学史》其他地方肯

①何九盈 页，河南人民出版社，，《中国古代语言学史》，第 年。

②濮 页，第 页，上海古籍出版社，之珍，《中国语言学史》，第 年。
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定中国古代存在语言学的论述重视不够或视而不见。王力先生认为中

国古代语言学的性质是语文学，这是从总体上来把握的，是宏观的认

识。同时，在微观上，王力先生也认为中国古代的一些理论或著作具

有语言学价值和意义，即承认中国古代也存在着语言学。

有人批评王力先生“认为中国古代只有语文学而没有语言学”，

这是不符合实际的。比如王力先生指出，先秦哲学家们的语言理论

“不是属于语文学范围的，而是属于语言学范围的” 。“声训已经超

出了语文学的范围，而进入了语言学的范围，更值得我们重视”，

“经学家马融、服虔、卢植、郑玄等在他们的注经工作中也运用了声

训。到了刘熙的 释名》，则成为声训的专著，作者纯然从语言学观

。王力先生认为，韵书中“点去探求词的真正意义” 以建立音系为

主要目的”的《切韵》、《五音集韵》、《中原音韵》、《洪武正韵》等

书“比较地具有语言学性质，但是价值有高有低”；即使是“以增字

增训为主要目的”的《广韵》、《集韵》、《增修互注礼部韵略》、《古

今韵会举要》等书“也不能完全排斥于语言学之外” 。王力先生还

说：“我们一方面承认中国自先秦时代就有了语言研究，但是另一方

面也应该指出，严格的语言科学，只能算是从这个时期（引者按：

指清代）开始。” 从以上引述的话语中我们可以看出，王力先生并

不否认中国古代有语言学存在。然而濮之珍先生在《书王力先生

〈中国语言学史〉后》 一文中却说：“根据王先生提出的总的论点来

看，我国古代从先秦到清代，即鸦片战争以前，没有语言学，只有语

文学。”后来濮之珍先生在专著《中国语言学史》里继续对王力先生

的观点进行批评，其间虽然也引述了王力先生谈古代语言学的一些话

语，但似乎是作为王力先生自相矛盾的证据，并没有从根本上理解王

①王力，《中国语言学史》，第 页，山西人民出版社，

②王力，《中国语言学史》，第 页，山西人民出版社， 年。

年③王力，《中国语言学史》，第 页，山西人民出版社， 。

④王力，《中国语言学史》，第 页，山西人民出版社，

⑤《中国语文》， 年第

年。

年。

期。
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力先生的一些说法和基本观点。此外，濮之珍先生对“语言学”、

“语文学”的理解也与王力先生有些不同。她认为“语言学”与“语

文学”虽然只有一字之差，却是“带有褒贬性的两个概念” 。

我们认为，把语言学和语文学对立起来，用语言学的存在来否定

中国古代语言学的语文学性质，或用语文学性质来抹杀语言学的东

西，都是片面的、绝对的做法，是行不通的。有人举出《方言》、

《释名》、《切韵》、《中原音韵》等书，说这些书是语言学著作，试

图以此证明中国古代有语言学，并推翻王力先生得出的中国古代语言

学属于语文学性质的结论。我们说，要证明中国古代存在语言学是容

易的，王力先生也承认有语言学，但是要论定中国古代的语言文字研

究在性质上属于语言学则是困难的。归根结底，论定中国古代语言学

的性质必须看其主流，看其本质，不能抓住一两点，不及其余。比

如，现在大家都认为先秦时代荀子的“约定俗成”论是卓越的语言

学见解，“阐明了语言的社会本质，正确地说明了词的意义和客观事

物之间的关系” 。然而，我们能够因此就说先秦时代已经产生语言

科学了吗？能说先秦的语言研究已经属于语言学性质了吗？显然不

能。为什么？这是因为在先秦时代，不管是抽象的语言理论，还是具

体的字词训诂，都是零散的，不自觉的，缺乏系统性。尽管先秦产生

了一些卓越的语言学见解，但是先秦并没有产生语言学，先秦的语言

文字研究在性质上仍然是属于语文学的，这一点怕是谁都会承认的。

根据同样的道理，我们认为，尽管《方言》、《释名》、《中原音韵》

等少数具有语言学性质的著作在古代语言学史上的地位和意义不可低

估，但它们毕竟不是主流，终究不能改变整个中国古代语言学的语文

学性质。

中国古代语言学在封建社会里称为“小学”，包括训诂学、文字

学、音韵学三个门类。我们看一看清代学者编纂的《四库全书总目》

①　　濮之珍 年。，《中国语言学史》，第 页，上海古籍出版社，

何九盈，《中国古代语言学史》，第 页，河南人民出版社， 年。


