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书书书

引摇言

一、骂詈与詈词

骂詈是历史十分悠久的言语行为。“骂”“詈”二字出现很早，《说文解字》

均有收录。《说文·网部》：“詈，罵也，从网从言，网辠人。”“罵，詈也，从网馬

声。”可见骂、詈二字互训。关于“骂”的字形，《正字通·马部》：“骂，按六书本

作罵，通作骂，骂亦俗省。”先秦文献中，“骂”“詈”二字出现频率尚不高。《十三

经》中，“骂”字仅一见，《左传·昭公二十六年》：“冉竖射陈武子，中手，（武子）

失弓而骂。”“詈”字四见，《尚书·无逸》：“厥或告之曰：‘小人怨汝詈汝。’则皇

自敬德。”“人乃或诪张为幻曰：‘小人怨汝詈汝。’则信之。”《诗·大雅·桑柔》：

“谅曰不可，覆背善詈。”《礼记·曲礼上》：“父母有疾⋯⋯笑不至矧，怒不至

詈。”秦汉以后文献“骂”“詈”始多见，仅《史记》一书，“骂”字四十四见，“詈”字

二见。

何为骂詈？《说文》释“詈”为网罪人，可见詈之本义当是“编织恶言以加罪

于人”，骂詈原有怪罪、斥责之用。至［唐］慧琳《一切经音义》卷六十六引《考

声》云：“骂，以恶言相詈辱也。”“恶言相加”是形式，“辱人”是目的。从汉至唐，

骂詈的“恶言相加”未变，但重心由斥责转移到了侮辱。通观二十五史的众多例

子①，骂詈从形式上看大多数是恶言相加的，目的亦大致不出斥责或侮辱。这一

情况到现代汉语中仍是如此，《现代汉语词典》中“骂”有两个义项：（员）用粗野
或恶意的话侮辱人；（圆）斥责（释“詈”为“骂”的书面语）。可见从古至今骂詈有

员

① 二十五史正文中“骂”字出现员员愿猿次，“詈”字出现猿员远次。据台湾“中央研究院”
《汉籍电子文献》二十五史检索统计。



两个落脚点：恶言相加；斥责侮辱。当然，从古今骂詈实践看，除了斥责与侮辱，

骂詈往往掺杂了愤怒、仇恨、憎恶、威胁等多种情绪或情感。另外，笑骂中所表

达出来的谐谑、调侃乃至友好等是骂詈的活用，并非骂詈的本义。

骂詈的构成有两个基本要素：骂意和骂语。骂意即体现骂詈者的情绪和情

感，骂语是用于骂詈的语言材料。（江结宝，圆园园园）骂詈的构成类型一般认为有
三种：有詈词而且有骂意；有詈词却无骂意；无詈词却有骂意。（周文，圆园园圆）值
得说明的是，无詈词却有骂意的言语现象，应该算作讽刺、挖苦、反语等，不是严

格意义上的骂詈。

“詈词”这一概念，术语向来不大统一。我们对《汉语大词典》作全程检索，

共查到“詈词”、“詈语”、“詈人之词”、“詈辞”、“詈称”、“骂人语”、“骂人话”、

“骂人的话”、“骂人之词”、“骂人之语”、“骂人的粗话”、“辱骂之词”、“责骂的

话”等员猿种名称，内涵与外延均基本相同。（刘福根，员怨怨圆）鉴于骂詈的语言材
料既有词，又有词组、短语、俗话等，没有一个准确的术语来统一表示，本书暂且

使用“詈词”这一相对不够精确的术语。詈词是经常性地用于骂詈的词、短语或

俗语，其范围比笼统的说法“粗野或恶意的话”要小。具体语境中出现的临时性

表示恶意的词语不应该看做詈词，经常性地用作骂詈的才能称为詈词。

与詈词相关的一些类似的概念也需要略加辨别。一是恶言恶语，指带有恶

意的言语，所指宽泛，难以界定其范围。二是粗话，指粗俗、粗鲁的话，与说话者

的修养有关。三是脏话，肮脏下流的话，往往与排泄、性有关。四是淫秽之语，

与性相关的脏话。以上几种可用作詈词，但不能简单地等同于詈词。

汉语中与“詈词”相近的词语很丰富，需要特别加以区别的是咒语。诅咒与

骂詈一样，历史悠久，但是“咒”字出现较晚。“呪”是“咒”的异体，古籍多作

“呪”，二字比较后起，《说文解字》均未收，汉以后文献始见。《史记·高祖功臣

侯者年表》：“后元二年，侯终根坐咒诅诛，国除。”《后汉书·谅辅传》：“时夏大

旱，太守自出祈祷山川，连日而无所降。辅乃自暴庭中，慷慨呪曰：‘⋯⋯辅今敢

自祈请，若至日中不雨，乞以身塞无状。’”这里的“咒”和“呪”，意思都不是现代

汉语中“咒”的一般意义“说希望人不顺利的话”（《现代汉语词典》），而是相当

于先秦文献中频见的“祝”。《尚书·无逸》“民否则厥心违怨，否则厥口诅祝”，

孔疏：“诅祝，谓告神明令加殃咎也，以言告神明谓之祝，请神加殃谓之诅。”“咒

（呪）”起初承担了“祝”的部分义项，后来又指僧、道、方士等号称用于驱鬼降魔

的口诀，另外梵语陀罗尼义译为呪或曰真言。可见咒语从历史上看始终与詈词

有着明显的区别，虽然许多詈词带有诅咒的意味。

“祝”也是我国古代一种传统的祭祀礼仪。“诅”是“祝”的一种。诅即诅

圆此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



咒，《说文》：“诅，詶也。”《尚书·无逸》：“民否则厥心违怨，否则厥口诅祝。”

《诗经·大雅·荡》亦云：“侯作侯祝，靡届靡究。”《毛传》曰：“作，祝，诅也。”

《周礼·春官·诅祝》贾公彦疏解释“诅”曰：“诅，谓祝之使沮败也。”如此则善

祝曰祝，恶祝曰诅。诅就是一种在神前祈祷，要神惩罚邪恶，使之沮败的祭祀礼

仪。诅亦有“诅辞”，《周礼·春官·诅祝》，“掌盟、诅、类、造、攻、讼、禬、禜之祝

号，作盟诅之载辞。以叙国之信用，以质邦国之剂信”。而这些诅辞，惜今多已

不传，我们只能从仅存的《诅楚文》中了解它的一些特点。今传世之《诅楚文》

即是战国时秦人在神前诅楚，祈求神助其“克剂楚师”的“诅辞”。“诅辞”当指

出被诅者所做恶事以动神，使其作为应受惩罚的依据。

还需区别的是禁忌语。禁忌语英文为贼葬遭燥燥，源自南太平洋波利尼西亚汤加
岛人的土语，本义为“神圣不可接触的”，引申为“需极度注意的、禁止的”。禁

忌指社会力图避免的事物和行为，如死亡、疾病、性、灾祸等，并进而包括指称这

些事物和行为的语言。禁忌在世界各文化中，不管是高度现代化的文明社会，

还是原始状态的野蛮部落均普遍存在。禁忌语的极端表现是语言拜物教，亦称

语言灵物崇拜，语言被等同于其所指的事物而被赋予某种神秘的力量。可见禁

忌语与詈词在许多方面存在差异，虽然二者在内容范围上有不少重叠。

与骂詈相近的言语行为尚有许多，如诟、卷、诋、谤、訾、啐、谩、让、诮、谯、呵

（诃）、喝、斥、诘，以及复合词讥讽、诽谤、呵斥、诋诟、诘诮、谩谇等，均同中有异，

容易理解，似不必细辨。①

二、汉语詈词研究概况

汉语詈词是语文生活的重要现象，历史久远，现象丰富，是“国粹”之一，也

猿

① 按，《汉语大词典》中由以上单音词组成的与骂詈相关及相近的复合词条目十分丰

富，有：谤詈、谤骂、诋詈、诋骂、卷骂、诅骂、诅让、诅咒、呵诟、呵骂、诃诋、诃毁、诃诟、诃詈、诃

骂、訾呵、喝骂、吼骂、叫骂、谯诃、嘲诟、嘲詈、嘲骂、疑诟、讥骂、奚诟、斥骂、斥责、斥叱、訾叱、

刺詈、责诟、责詈、责骂、谪骂、讪詈、讪骂、忿詈、恚骂、恚訾、恼骂、怨詈、痛诋、痛骂、啐骂、噍

骂、谇诟、谇骂、谇辱、谇语、吐骂、唾骂、喧诟、喧骂、嚷骂、谩骂、漫骂、慢骂、海骂、极骂、肆詈、

浪骂、丑诋、丑詈、凌诟、疵诟、威诟、臭骂、哕骂、秽詈、辱诟、辱詈、辱骂、侮骂、毁骂、煎骂、毒

詈、毒骂、恶骂、诟斥、诟叱、诟毁、诟讥、诟诘、诟靳、诟詈、诟骂、诟谩、诟怒、诟让、诟数、诟谇、

诟侮、诟诮、诟噪、诟訾、诟诅、诋叱、诋斥、诋诟、诋谩、诋诮、诋呵、诋诃、詈诟、詈诘、詈骂、詈

辱、詈侮、詈责、詈訾、骂嚷、骂说、骂嗔、骂诃、骂喝、骂诅、骂讥、骂辱、骂侮、骂毁、骂言、骂伐，

等等。罗列于此，以供参考。



是汉语研究不能忽略的内容。

汉语詈词的个别考释古已有之，如［明］方以智《通雅》中有散论，［清］赵翼

《陔餘丛考·杂种畜生王八》有专论。现代学者的论述更不少见，著名的如鲁迅

《坟·论“他妈的！”》、梁实秋《骂人的艺术》等。新中国成立后，汉语詈词的研

究长期处于空白状态。

圆园世纪怨园年代后，语言学界对汉语詈词颇多关注，研究渐成气候，力作如
李荣先生的《禁忌字举例》（员怨怨源）开一时之风气。至世纪之交，汉语詈词的研
究呈现一个高潮，出现了一批论著。研究成果形式有五，一为通论性语言学著

作中有章节从委婉语、避讳语等角度涉及汉语詈词研究，如姚亚平《文化的撞

击———语言交往》（员怨怨园）、曲彦斌《民俗语言学》（员怨愿怨）、卫志强《当代跨学科语
言学》（员怨怨圆）、陈原《社会语言学》（员怨怨苑）；二为专门研究詈词的学术论文，数量
有数十篇之多，详见参考文献，此处恕不一一列举；三为专书，有文孟君《骂詈

词》（员怨怨愿）、李炳泽《咒与骂》（员怨怨苑）；四为词典，有余云华《丑语大观》（员怨怨园）；
五为报刊网络杂谈类文章，数目繁多，质量参差。从研究内容看，涉及詈词个例

考释、专书考释、分类考释、断代考释、语法学考释、语用学考释、文化学考释、民

俗学考释、方言学考释、社会学考释等诸多方面。详细情况可通过本书所列参

考文献深入了解。

三、本书研究的意义和方法

汉语詈词是汉语词汇不可分割的一部分，汉语詈词的研究具有重要的学术

意义和社会意义，对于汉语词汇史研究、汉语词义研究、训诂学研究、修辞学研

究、辞典编撰等具有理论和实践意义；对于提高语言交际的效率，纯洁和正确使

用祖国语言，从而提高全民语文素质具有积极的推动作用；汉语詈词研究的成

果可以运用于文化学、社会学、民俗学、心理学等领域，对相关学科具有借鉴意

义；对于语言教学和语文教学有指导作用。

汉语詈词研究虽已取得丰硕成果，颇具深度和广度，但仍有不少领域需要

进一步探索。从纵的方面说，汉语詈词的历史全貌至今没有人作出概述；从横

的方面说，汉语詈词的语言、社会、文化的多角度全面考察有待加强；从广的方

面说，汉语詈词的数目、分布、使用等还需彻底考察；从深的方面说，目前已有的

成果对汉语詈词的研究尚未达到精深细致。

虽然汉语詈词的可研究课题很多，但一方面因为笔者学力有限，另一方面

因为史籍浩繁造成詈词检索工作的艰巨，所以本书主要从两个方面对汉语詈词

源



进行初步探讨。首先，本书试图勾勒汉语詈词的历史脉络，以断代的形式介绍

汉语詈词的演变情况。限于时间和精力，本书对汉语詈词发展线条的描写十分

粗略，只能大致说明某一时期出现了哪些詈词，对其中少数詈词的来龙去脉可

能有些新见，然而恕不能详细考察每一詈词的渊源流变，对前贤论著中已经考

察清楚的詈词亦不再重复征引以免繁琐。其次，在前贤研究基础之上，本书尝

试从社会文化的角度对若干汉语詈词进行深入分析，重点从禽兽类詈词看汉语

詈词体现的人性论，从性别类詈词探讨汉语詈词表现出来的女性歧视。虽然笔

者觉得在个别问题上确实有所发明，但是一孔之见未必成立，敬请同仁赐正。

如果能够在以上两个方面略有贡献，那么本书还是有一点价值的。

作为一部描述时间跨度很长的汉语詈词专题史，本书在语料选择方面无疑

面临着较大挑战。本书的语料检索方法如下：先秦、秦汉时期，穷尽性地人工检

索了这两个时期绝大部分传世文献；三国至南北朝时期，对这一时期的大多数

文献进行了人工检索；隋唐时期、宋元时期，先是从已有研究论著、相关词典中

将该时期的詈词汇总分类，再手工检索了上百种口语体书籍中的詈词加以补

充，然后进行分类考察；明清时期，考虑到文献浩繁带来检索上的困难，并且汉

语詈词的整体面貌已在宋元以后基本定型，所以采取专书考察的形式，以明代

的《金瓶梅》和清代的《红楼梦》两部文学名著为例观照这一时期的詈词面貌，

虽然也查阅了众多该时期的文献资料并收集了不少詈词语料，但最终并未在本

书中罗列出来，仅对该时期特别突出的詈词现象加以补充说明。另外，笔者对

《汉语大词典》（员圆卷版）《汉语方言大词典》（缘卷版）《唐五代语言词典》《宋元
语言词典》《宋语言词典》《元语言词典》等辞书作全程人工检索，引用了其中的

詈词条目。本书写作过程中还反复利用了台湾“中央研究院”的《汉籍电子文

献》网上数据库，尤其是其中的二十五史和十三经注疏，检索了许多相关詈词

数据。

本书按詈词的出现时间，将古代汉语詈词分为先秦、秦汉、三国至南北朝、

隋唐、宋元、明清六个时期进行分期考察，每一时期按内容将詈词分类归纳，字

面上不易理解的詈词进行语源分析与词义训释。但是，不少詈词从字面本身就

非常容易理解，因此对詈词的语义考察往往相对简略，更多的则是从文化的角

度将詈词置于较为深广的社会历史背景之中进行考察说明，时有文化阐释多于

语义考辨的现象。对具体詈词，笔者对自己确有心得、有所新见的那部分詈词

着墨较多，而对前贤已考释清楚的不少詈词，往往不再详细引述。本书除了考

察詈词外，还涉及了骂詈行为等的研究。从写作的角度而言，本书在结构上有

不足之处，第六章对明清詈词的介绍没有逐条考释，与前此各章体例不一。这

缘



出于两方面考虑，一是明清时期新出现的詈词并不多，字面上亦容易理解，似不

必逐条考释；二是分析专书詈词的用法，可起到以一斑见全豹的作用，通过专书

詈词用法描述对汉语詈词整体上的用法有一个大致了解，以补本书不辟专章进

行詈词的语言学分析之不足。以上种种欠缺之处，有待日后补正。
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书书书

第一章

先秦：詈词的滥觞

先秦詈词包含着深刻的历史文化内涵，从一个特殊角度反映出先

秦时期不为圣贤便成禽兽的价值观念。其生成根源在于定贵贱之分，

明华夷之别，辨人兽之异，其发展归宿在于人兽之辨。先秦时期讲求

仁义礼智的道德教化是辨明人兽之异的重要标准。

汉语是最早有文字记载的语言之一，也是最富有表达力的语言之一。汉语

的研究开始得很早，先秦诸子对语言已有比较丰富而又十分精辟的研究，老庄

无名论、孔子正名论、墨辩、荀子约定俗成说等给后世留下宝贵的财富。先秦诸

子对语言美亦有不少看法，如《荀子·非相》曰：“凡人莫不好言其所善，而君子

为甚。故赠人以言，重于金石珠玉；观人以言，美于黼黻文章；听人以言，乐于钟

鼓琴瑟。”喜欢美言善辞乃人之常情，但是，恶言粗语虽令人不堪忍受，却也自古

有之，先秦文献中的骂詈词语已相当丰富。

先秦骂詈词语大致可以分为如下五类：一、骂人之卑贱如仆役，如《左传·

文公元年》江芈骂商臣“役夫”。二、骂人之野蛮如夷狄，如《诗·小雅·采芑》

之“蠢尔蛮荆”；《孟子·滕文公上》孟子骂许行“南蛮鴂舌之人”。三、骂人之凶

残如禽兽，如《左传·定公四年》申包胥骂吴国为“封豕长蛇”；《孟子·离娄上》

称“嫂溺不援，是豺狼也”。四、咒人早死，如《诗·鄘风·相鼠》“人而无礼，胡

不遄死”；《左传·僖公三十二年》秦穆公使人言于蹇叔“中寿，尔墓之木拱矣”。

五、咒人无后，如《国语·晋语》郭偃称“罹天之祸，无后”；《孟子·梁惠王上》记

孔子云“始作俑者，其无后乎”。

以上前三类分别定贵贱之分，明华夷之别，辨人兽之异，三者的共同归宿，

在人兽之辨。后两类则是人兽之辨的延伸，“人而无礼，胡不遄死”，无礼即禽兽

（《孟子·公孙丑上》），既成禽兽，不如早死；咒死不足，“无后”应情而生。

员



一、禽兽类詈词的思想伦理背景

以禽兽骂人，最初只是个别的比喻性用法。这种比喻着眼于被骂者的行为

或品格与某种动物劣性的相似之处，先秦文献中通常用以骂人的禽兽有鼠、蝇、

熊虎豺狼、封豕长蛇等。

以鼠喻人，先秦文献多处出现。《诗·鄘风·相鼠》以鼠喻人之无礼义廉耻

之心。《魏风·硕鼠》以硕鼠喻统治者之贪而畏人。《左传·襄公二十三年》记

齐侯对臧孙云：“抑君似鼠，夫鼠昼伏夜动，不穴于寝庙，畏人故也。今君闻晋之

乱而后作焉，宁将事之，非鼠而何？”以鼠喻臧孙之贪婪而胆小。

以蝇喻人，似仅见于《诗经》。《诗·小雅·青蝇》以蝇之嗡嗡乱舞，喻小人

之极尽谗言，搬弄是非，颠倒黑白。

先秦文献常见以熊虎豺狼喻人。《左传·文公元年》楚令尹子上称商臣“蜂

目而豺声，忍人也”。又宣公四年楚司马子良生子越椒，子文曰：“必杀之。是子

也，熊虎之状，而豺狼之声⋯⋯谚曰：‘狼子野心’，是乃狼也，其可畜乎？”又昭公

二十八年叔向母谓伯石“是豺狼之声也。狼子野心⋯⋯”又哀公六年齐陈乞诬

国夏、高张“彼虎狼也，见我在子之侧，杀我无日矣”。以上皆以喻被骂者的凶残

狠毒。

封豕长蛇也较多用来喻人。《左传·昭公二十八年》叔向母述封伯“实有豕

心，贪婪无餍，忿类无期，谓之封豕”。（杜预注：“封，大也。”孔颖达疏：“《定

（公）四年·传》‘封豕’与‘长蛇’相对，知封为大也。”“封豕”即大猪）又《左

传·定公四年》申包胥谓“吴为封豕长蛇，以荐食上国”。（杜预注：“荐，数也。

言吴贪害如蛇豕。”）《国语·周语中》：“狄，豺狼之德也⋯⋯狄，封豕豺狼也，不

可厌也。”皆以大猪、长蛇喻贪婪无度。《左传·定公十四年》卫夫人南子与宋朝

淫，野人歌之曰“既定尔娄猪，盍归吾艾豭”，则是以猪喻淫荡无度。

以上这类比喻的使用，基于人们对某些动物劣性的认识，如老鼠贪而畏人，

虎狼凶残狠毒，封豕贪淫无度。这种认识往往带有明显的主观色彩，表现出浓

厚的民族心理特点。例如猪在中国一直被视为贪、淫的蠢物（先秦典籍中似更

侧重其淫的一面，常以艾豭、寄豭、娄猪等喻淫乱者），后世最典型的代表莫过于

“食肠如壑，色胆如天”的猪八戒，但其他民族对猪就可能没有这种认识。有时

候骂人者的主观色彩是非常强烈的，比如子文和叔向母，二人均以豺狼骂刚出

世的孩子。当这种比喻性的骂法经常使用时，就会使某些动物名称获得一种固

定的贬义，例如，一提老鼠，人们就会联想到贪而畏人，而“狼子野心”等已成谚
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语（“狼子野心”一词《左传》两见，分别见于宣公四年、昭公二十八年）。语言中

比喻义的形成，就是喻体经常代替本体使用，喻体最终获得本体的意义。

这类骂人语言，借助某种动物的劣性抒发骂人者的憎恶之情和贬辱之意，

是针对被骂者道德人格上的某一方面的缺点而发的，但这并没有上升到普遍意

义上的人性与动物性之分。例如上引齐侯以鼠喻臧孙，与《战国策·齐策》中冯

谖以狡兔喻孟尝君智谋深远，手法完全相同，只是前者附以憎恶之情，后者加之

赞赏之意罢了。姑且不论后世有骂“兔崽子”的用法，就鼠、兔而言，它们原本都

是禽兽，却获得完全不同的褒贬色彩，主观的民族心理因素起了重要的作用。

总而言之，这种骂法是个别的、零星的。

进一步的发展，是不说出具体的种类，笼统地斥为禽兽或“非人”。《左传·

襄公二十一年》州绰在齐庄公面前骂殖绰、郭最：“臣为隶新，然二子者，譬于禽

兽，臣食其肉而寝处其皮矣。”又二十八年卢蒲嫳骂子雅、子尾：“譬之如禽兽，吾

寝处之矣。”宣公二年：“羊斟非人也，以其私憾，败国殄民。”《国语·楚语》斗怀

曰：“平王杀吾父，在国则君，在外则仇也。见仇弗杀，非人也。”均以禽兽或非人

骂人品格之恶劣，或道德之低下，或人伦之败坏，是人兽之辨的开端。以下一条

则从纯理性的高度论述人兽的区分，没有了骂人的语气色彩：《国语·楚语》记

楚大夫申叔时之言：“且夫诵诗以辅相之，威仪以先后之，体貌以左右之，明行以

宣翼之，制节义以动行之，恭敬以临监之，勤勉以劝之，孝顺以纳之，忠信以发

之，德音以扬之，教备而不从者，非人也。”以“教备而不从”作为非人的标准，提

出了人兽之界限在于教化人伦之道。这是人兽之辨最早的明确申述。

孟子提出了人兽间严格的区分标准。《孟子》以禽兽骂人共出现了两次：

《滕文公下》：“杨氏为我，是无君也；墨氏兼爱，是无父也。无父无君，是禽兽

也”；《离娄上》：“嫂溺不援，是豺狼也”。那么，孟子区分人兽的标准是什么呢？

曰：仁义礼智。《公孙丑上》：“无恻隐之心，非人也；无是非之心，非人也。恻隐

之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端

也。人立有是四端也，犹其有四体也。”鲜明地宣布不仁、不义、无礼、无智为非

人。《告子上》又一次强调“恻隐之心，人皆有之；羞恶之心，人皆有之”，是人皆

有，没有便是非人，便成禽兽。

孟子以仁义礼智划分出来的人，不是一般意义上的普通人，而是理想的君

子大人，因为只有君子大人们才符合其标准。孟子曰：“夫义，路也；礼，门也。

唯君子能由是路，出入是门也。”（《孟子·万章下》）“君子所以异于人者，以其

存心也，君子以仁存心，以礼存心。”（《孟子·离娄下》）其所谓的“人”，就是这

样的君子，也就是与“立德保民”的大人、立德立功立言三不朽的圣人，以及孔子

猿



的仁人君子一脉相承的理想人物。孟子的突出之处还在于他比前人更明确地

将不合于仁义礼智标准的人们全都看成了禽兽。他说：“人之所以异于禽兽者

几希，庶民去之，君子存之。”（《孟子·离娄下》）“不仁、不智、无礼、无义，人役

也。”（《孟子·公孙丑上》）公开将庶民仆役纳入了禽兽之列，从而使“不为圣

贤，便成禽兽”的理论得到了充分的显扬和光大。

孟子也有与申叔时所论“教备而不从者，非人也”相类似的论述：“人之有道

也，饱食、暖衣、逸居而无教，则近于禽兽。圣人有忧之，使契为司徒，教以人伦：

父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有叙，朋友有信。”（《孟子·滕文公上》）意

在从教化、人伦的角度论述人兽之异，但最终的结论仍然是：“圣人，人伦之至

也。”（《孟子·离娄上》）只有圣人才能完全合乎人伦之道。而圣人是没有的，

孔子曰：“圣人，吾不得而见之矣；得见君子者，斯可矣。”（《论语·述而》）比圣

人稍次一点的君子也是不多的。除此以外的大多数人自然只能与禽兽同列了。

荀子也重人兽之别，其判别的主要标准在一个“礼”字。“人之所以为人者，

非特以二足而无毛也，以其有辨也。夫禽兽有父子而无父子之亲，有牝牡而无

男女之别，故人道莫不有辨。辨莫大于分，分莫大于礼。”（《荀子·非相》）其所

谓礼，也就是人伦之常，就是亲亲尊尊之道，“人也，忧忘其身，内忘其亲，上忘其

君，则是人也而曾狗彘之不若也。”（《荀子·荣辱》）从根本上看，其标准与孟子

是一致的。荀子没有将庶民仆役纳入禽兽之中，但仍明显地表现出把他们视为

君子之异类的倾向。“川渊深而鱼鳖归之，山林茂而禽兽归之，刑政平而百姓归

之，礼义备而君子归之。”（《荀子·致士》）“争饮食，无廉耻，不知是非，不辟死

伤，不畏众强，恈恈然唯利饮食之见，是狗彘之勇也；为事利，争货财，无辞让，果

敢而振，猛贪而戾，恈恈然唯利之见，是贾盗之勇也；轻死而暴，是小人之勇也；

义之所在，不倾于权，不顾其利，举国而与之不为改视，重死持义而不桡，是士君

子之勇也。”（《荀子·荣辱》）由鱼鳖而禽兽、百姓、君子；由狗彘而贾盗、小人、

士君子，只有君子才合于礼义之道，余皆无礼义可言，所以，他的君子仍卓然独

立于小人百姓、狗彘禽兽之上。

由个别的以某动物骂人，到笼统的斥人为禽兽或非人，到以人伦标准划定

人兽之界，到以仁义礼智区分人与禽兽，思想线索是一贯的。随着对“人”的认

识的日益具体化、明确化、理性化、理想化，禽兽的概念也随之清晰起来。“人”

的含义始终不是自然界高级动物的人，而是合于某种价值标准的理想人格；人

不是现实存在的芸芸众生的任何个体，而是一个模范的、品格完善的、应然的理

想影子。从而，与之对应的“禽兽”，就是堕落的、卑劣的、无礼义廉耻的一类，包

括自然界的动物以及行为思想与之接近的人们，主要是庶人仆役。由此我们可

源



以推断，先秦之以禽兽骂人，乃在于怒斥被骂者思想行为的败坏，或道德品格的

低劣、人伦的丧失。其基本的落脚点在人伦之道，其典型的概括如孟子的仁义

礼智，其集中的焦点在于荀子的礼。

二、身份类詈词的社会历史根源

何以庶民百姓、小人贱役会被如此看低？会被视为禽兽？这里面包含着深

厚的社会历史原因。中国漫长的奴隶社会史中，奴隶们实际上就是被作为禽兽

看待和处理的。丰富的甲骨文金文材料表明，奴隶常与牲畜一起被任意杀戮，

作祭祀或殉葬之用。据胡厚宣（员怨苑源）统计，从盘庚迁殷到帝辛亡国的圆苑园多年
间“全部杀人祭祀，至少亦当用一万四千一百九十七人”（按，武丁时期商朝总人

口仅为约五百万）。从被杀的奴隶与牲畜在数量上的比例看，有时人被看得连

牲畜都不如。

奴隶又常与牲畜、器物一起被作为赠礼或赐品，奴隶之被视为牲畜物品是

极自然、正常的现象。如《尚书·费誓》：“马牛其风，臣妾逋逃，勿敢越逐⋯⋯窃

马牛，诱臣妾，汝则有常刑。”（妾是女奴。《说文》：“男有罪曰奴，奴曰童，女曰

妾。”《左传·僖公十七年》：“男为人臣，女为人妾。”）将盗窃马牛与诱偷奴婢视

为同罪，可知臣妾（奴隶）的地位与马牛并无二致。

随着奴隶经济的发展，劳动力显得日益重要，屠杀奴隶之风虽有大减，但奴

隶并没有摆脱任人宰割的命运。直至春秋时期，买卖、赠送奴隶的现象仍普遍

存在，著名的如百里奚，先被作随嫁品处理，后被秦穆公按当时市价以五张黑牡

羊皮买回。百里奚曾任虞国大夫，沦为奴隶后尚有如此遭遇，一般奴隶的命运

可想而知。在数千年奴隶社会史中，奴隶们被牲畜般地屠戮、赠送、买卖、使役，

以至于大人君子们的观念中，他们真的变成了牲畜一般，因而《易》有“畜臣妾”

之说（《遯》卦九三“畜臣妾，吉”），《尚书》有“天牧”之述（《吕刑》篇“四方司政

典狱，非尔惟作天牧”），《左传》有“天生民而立君，使司牧之”之论（襄公十四

年），《管子》有《牧民》之篇，《孟子》有“人牧”之言（《梁惠王上》“今夫天下之人

牧，未有不嗜杀人者也”），而“劳心者治人，劳力者治于人”也便成了“天下之通

义”（《孟子·滕文公上》）。奴隶由地位的低贱而获得道德人格的卑下，也在潜

移默化中完成。

我们因此可以深刻地理解骂人“役夫”的意义。《左传·文公元年》记楚成

王欲废太子商臣而立王子职，商臣享江芈（成王妹）而不敬，江芈骂道：“呼，役

夫！宜君王之欲杀女而立职也。”“役夫”是服劳役或兵役的奴隶，本应就社会地

缘



位而言，但江芈用以骂位贵为太子的商臣，则是纯粹就其道德品格而言了。享

而不敬为非礼之举，不直接斥之无礼而代以骂之“役夫”，“役夫”成为了无礼的

代名词。按孟子，役夫在禽兽之列；按荀子，役夫与禽兽仅存一步之遥。奴隶由

禽兽般的生活而获得禽兽般的品格，便是“役夫”一词所体现的深刻内涵。

三、种族类詈词的民族分化渊源

蛮夷戎狄相对于华夏族而言。

华夏民族，自传说中的炎黄时代起，历经夏商周，在频繁的部族争斗中交流

融合，发展壮大，至春秋末期基本定型。在漫长的历史进程中，华夏族始终在经

济、军事、政治、文化各方面领先于周边部族。华夏族虽然很早就产生了一种优

越自觉，但对蛮夷戎狄的公开蔑视和贬斥则是较后起的事情。

史学研究表明，夏王朝有苗蛮血缘（董楚平列举员员条证据，力证“夏王朝有
苗蛮血缘当无可疑”）；（董楚平，员怨怨愿）商的祖先，据传是东夷的一支；周的始祖
曾窜于戎狄数百年之久。《史记·五帝本纪》载：“三苗在江淮，荆州数为乱，于

是舜归而言于帝，请流共工于幽陵，以变北狄；放鹳兜于崇山，以变南蛮；迁三苗

于三危，以变西戎。”夏商周三代最初既与周边四夷存在着千丝万缕的联系，自

不可能有蔑视或鄙薄之举。三代之际，部落间的征伐连绵不断，禹就曾征有苗、

合诸侯、图成九州；成汤之时号称诸侯三千，至周初仅略存千八百，可见兼并之

盛。但甲骨文中，“戎”是武器，“狄”是人名，“夷”是方国，均无贬义，“蛮”字尚

未出现，可见直到商之时还没有蛮夷戎狄与华夏的对立。

华夏族自称诸夏、诸华，华夏是周以后的事，从此显露出尊华鄙夷的端倪，

但发展为骂詈之语，仍有一个过程。武王克商，使用了庸、蜀、羌、髳、微、卢、彭、

濮人的力量（事见《尚书·牧誓》），其时华夷杂居，断不会蔑视邻邦。周王朝建

立以后，分封建，划井田，制礼作乐，国势日强，最终巍然立于中原之地。鹤立鸡

群，环顾四周边族，难免有优越意识，但也并没有自大到辱骂边族的地步，初时

称蛮、夷、戎、狄也并无贬斥之意。《尚书》中之“蛮夷”“有苗”“莱夷”“淮夷”

“岛夷”“和夷”“西戎”“淮夷徐戎”等，名称本身均不带有贬辱色彩；《舜典》中

所谓“蛮夷猾夏”之“猾”也仅是“乱也”（《尚书》孔传）。昭王以后，民族矛盾日

益加深。“昭王南征而不复”（《左传·僖公四年》），遭陷于楚蛮；穆王远征西

戎，自是“荒服者不至”（《国语·周语上》），“戎狄不贡”（《后汉书·西羌传》）；

懿王时“戎狄交侵，暴虐中国，中国被其苦”（《汉书·匈奴传》）；厉王时“戎锹寇

掠”（《后汉书·西羌传》）；直至幽王，镐京被陷，“南夷与北狄交，中国不绝若

远



线”（《春秋公羊传·僖公四年》）。

周人本以自身的优越而雄踞，当周边入侵之时，优越面临危险，憎恶之情油

然而生。《诗·小雅·采芑》“蠢尔蛮荆”是对四夷贬斥的最早流露。（《采芑》

记宣王时事。毛传：“蠢，动也。蛮荆，荆州之蛮也。”陆德明音义引《尔雅》：

“蠢，不逊也。”孔疏：“我所伐者乃蠢蠢尔不逊之蛮荆。”）到西周末年，华夷之辨

已成定势，《国语·郑语》周太史史伯谓周边诸国：“是非王之支子母弟甥舅也，

则皆蛮、荆、戎、狄之人也。非亲则顽，不可入也。”明确地将蛮、荆、戎、狄斥为顽

类，这是公开的贬斥。

春秋时代，诸侯征伐更加频繁，民族矛盾越趋激烈。南楚一霸早在西周时

崛起，到春秋时更是遍食江汉诸姬，继而横扫中原，问九鼎之轻重；西北戎狄继

续涌入中原，灭邢、卫、温，伐普，侵齐，攻鲁；东南一带，吴越相继称霸。中原诸

侯要保持本身的地位，维护自己的利益，互相之间虽各有征伐，但受到周边各族

侵略时，便激起了对华夏文化的认同感。中原霸主更是打着“尊王攘夷”的旗

号，挟天子以令诸侯。于是，华夷间的对立情绪愈演愈烈。贤圣如孔子，虽对管

仲颇多微词，但对管仲“相桓公，霸诸侯，一匡天下，民到于今受其赐”（《论语·

宪问》）大加赞赏，叹曰“微管仲，吾其被发左衽矣”，誉管仲“如其仁，如其仁”；

并主张“夷狄之有君，不如诸夏之亡（无）也”。“德华兽戎”的观念日渐明确，从

而对蛮夷戎狄的谩骂也达到了极点，“戎狄豺狼，不可厌也；诸夏亲暱，不可弃

也”（《左传·闵公元年》）；“戎，禽兽也”（《左传·襄公四年》）；“狄，豺狼之德

也⋯⋯狄，封豕豺狼也，不可厌者”（《国语·周语中》）；“夫戎狄，冒没轻谗，贪

而不让，其血气不治，若禽兽焉”（《国语·周语中》）。四夷各国，则或以蛮夷自

居，与中原敌对，如楚之熊渠“我蛮夷也，不与中国之号谥”（《史记·楚世家》），

心存窥伺；至熊通“我蛮夷也，请王室尊吾号”（《史记·楚世家》），乃公开要挟。

或自称蛮夷而自卑，如吴之寿梦。或自骂禽兽而自贱，如越之范蠡：“余虽靦然

而人面哉，吾犹禽兽也，又安知是諓諓者乎？”（《国语·越语下》）

那么，斥四夷为禽兽的根源何在？答曰：不以礼也。夏商周“三代之礼一

也”（《礼记·礼器》），“殷因于夏礼，所损益可知也；周因于殷礼，所损益可知

也；其或继周者，虽百世可知也”（《论语·为政》）。中原诸侯以礼“经国家，定

社稷，序民人”（《左传·隐公十一年》），以此自别于四夷。其原则是：“诸侯用

夷礼则夷之，夷之进于中国者，则中国之”（韩愈《原道》）。楚为西周封国，春秋

时期文化已高度发达，但因不以周礼而被视为“非我族类”，到孟子时还被骂为

“南蛮鴂舌之人”；秦也受封于西周时，因与戎狄杂居不行周礼，中原诸侯便“戎

狄视之”；吴、越乃周与夏之后裔，因行夷礼而被斥为夷蛮。

苑



由对四夷的蔑视、憎恶而至怒斥、谩骂，其归结仍是“禽兽”，其标准仍是无

“礼”。归根结底，还是人兽之辨。

四、结摇语

骂“役夫”也好，骂“蛮狄”也好，骂到最后是骂禽兽。教化人伦，仁义礼智，

尤其是一个“礼”字，合于此，便可成“人”，成圣贤；不合于此，就是禽兽，猪狗不

如。不为圣贤便成禽兽的价值观念在这里得到了充分体现。

“人而无礼，胡不遄死”，咒死是人兽之辨的延伸和发展；其极点是“无后”，

断子绝孙，乃是咒死的加深、强化。所以说，先秦骂语贯穿了一条基本线索：人

兽之辨。

考察先秦时期的詈词，还有几个问题值得补充说明一下。

首先，有文献记载的最早骂詈见于何处？有人说是《尚书·汤誓》中的“时

日曷丧，予及汝皆亡”。（孔传：“下相率为怠惰，不与上和合，比桀于日，曰：‘是

日何时丧，我与汝俱亡。’欲杀身以丧桀。”）仔细分析以后，我们以为，这句话骂

的色彩并不浓，咒的成分也不多，更多的是誓，况且这句话中并没有典型的

詈词。

其次，先秦文献中“小人”一词频见，常与君子、大人相对而言。西周以前君

子、大人指位贵者，小人指庶民百姓；春秋以后君子也指有德者，小人也指无德

者，但不带强硬的贬辱色彩。另有“小子”一词，常见于《周易》《尚书》《诗经》

《周礼》《礼记》《左传》等，其中《尚书》中“小子”又有“台小子”“朕小子”“予小

子”“汝小子”“尔小子”等称谓，或指地位低，或谓年幼，或是谦称，并无贬斥义。

此外尚有“小臣”“予小臣”“小民”“我小国”等，多为谦称。再值得一提的是

“小丑”，相当于小人，亦非詈词。《国语·周语上》“王犹不堪，况尔小丑乎”，韦

注：“丑，类也。王者至尊，犹且不堪，况尔小人之类乎？”

再次，秦汉以后对“妇人”的骂詈较为丰富，先秦时期虽然已经出现了这一

现象，如《左传·僖公三十三年》先轸在晋襄公面前斥文嬴（晋文公夫人）“妇人

暂而免诸国”，此“妇人”实为骂人，但此用法并不多见。另外，秦汉时期“竖子”

是常用詈词，先秦文献中见到一例“竖子”作詈词的，《战国策·燕策》荆轲叱太

子丹：“今日往而不反者，竖子也！”但《战国策》为刘向校订，难免掺进汉代语言

成分，很难肯定先秦便有以“竖子”骂人的用法。

愿


