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谈翻译，我们首先注意到这样一个现象：翻译，作为一种实践活动，在

人类的文化交流中一直在广泛地进行着，但在历史中却很少得到世人的

关注；丰富的翻译活动，一直被实践者认为是充满障碍的工作，但在相当

长的历史时期内，却很少有学者对其进行深入而系统的研究。这两个方

面情况的长期存在，或者说翻译领域被历史学界、被理论界长期忽视的状

况造成的直接影响便是，翻译一直被当作一种“雕虫小技”。在很长一个

历史时期内，语言学家对翻译问题不予重视，历史学家对翻译活动熟视无

睹，知识界对翻译的认识几乎是零。这在很大程度上使翻译活动在两个

方面被遮蔽：一是翻译在人类文明发展史上的作用得不到足够的承认；

二是对翻译的种种问题得不到科学、系统的研究。尤为耐人寻味的是，

对翻译的这种轻视态度不仅仅来自翻译界的外部，而且还来自翻译界的

内部。翻译界内部的这种自我定位也在很大程度上影响了其他学科对

翻译的看法，渐渐地也在有关的学界形成一种偏见：翻译为雕虫小技，不

登大雅之堂。因此，翻译的作用得不到应有的承认，对翻译的理论研究

得不到学界的关注和支持。这种状况一直延续到上个世纪五十年代，才

逐渐开始改变。

长期以来翻译家本身专注于翻译实践，忽视了对翻译问题的理性思考
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与系统研究，这不能不说是个历史的误会。但是，丰富的实践与贫乏的理论

之间所产生的这道深深的裂痕却不能完全掩盖在数千年的翻译历史中。翻

译活动的特殊性提出了种种问题和困难，而面对这些问题和困难，翻译家们

也不可能视而不见，无动于衷，因为它们是无法回避的客观存在。从这个意

义上说，翻译家们对翻译理论思考的忽视，并不说明翻译就没有理论研究的

必要，也并不意味着翻译的种种问题因为翻译家的忽略便不存在。

事实上，在漫长的翻译历史中，翻译家们在不同的历史阶段进行着形

式多样的丰富实践，虽然对实践中所出现的问题，还没有以一种清醒的理

论意识去加以关注，但他们针对这些问题所采取的种种手法、策略，他们

在实践中积累的一些经验、体会，尤其是他们从中悟出的一些道理或原

则，是一笔笔非常珍贵的遗产。然而，令人遗憾的是，这些弥足珍贵的译

事经验，由于学界长期以来没有予以重视与关注，像一颗颗散落的珍珠，

被历史所尘封，无法发出其耀眼的光芒。

从上个世纪５０年代开始，一批具有强烈的探索精神和清醒理论意识

的学者，如前苏联的费道罗夫、英国的卡特福德、加拿大的维纳与达尔贝

勒内、法国的乔治·穆南等，试图以语言学为指导，打开翻译研究的大门，

将数千年来一直处在技艺层面的翻译经验纳入理论的思考、系统的分析

与科学的探索范围。到了７０年代，出现了以美国尤金·奈达为代表的一

批翻译理论家，他们不断拓展翻译研究领域，将翻译研究提高到一个新的

高度，为翻译学的建立打下了坚实的基础。

特别需要指出的是，上个世纪７０年代以后，翻译界的一批有识之士

将目光投向被历史尘封的一笔笔珍贵的翻译遗产。他们一方面追踪历史

上的重大翻译事件，将翻译家的实践置于宽阔的历史空间加以认识与定

位；另一方面对伴随着翻译活动而产生的点滴思考与经验体会加以梳理

与探讨。以现代学理对传统的翻译经验加以阐释，为我们开辟了一条深
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化翻译理论研究的重要途径。同时，客观上也促使被历史遗忘或忽视的

翻译活动得到了越来越多学者的关注。如果说翻译在历史上曾长期受到

冷落，处于历史边缘的话，那么正是借助现代学理，借助哲学、美学、语言

学、符号学、文艺学等学科的最新研究成果，丰富并加深了人们对翻译的

认识，不断拓展翻译研究的领域，使翻译活动在历史的舞台上逐渐占据本

应属于自己的位置，从历史的边缘开始走向中心。

在把翻译从边缘推向中心的历史进程中，语言学家们充当了先锋的

角色。如费道罗夫、卡特福德、维纳与达尔贝勒内、乔治·穆南等从语言

学的角度，对翻译进行了系统而深入的研究，其贡献是多方面的。是翻译

的语言学研究把翻译从经验主义中解放出来，为翻译研究打开了科学的

大门，历史上第一次赋予了翻译研究科学的性质，将过去近两千年来一直

在经验层面讨论或争论不休的问题置在科学的层面进行探讨。但翻译活

动十分复杂，涉及的因素多，范围广，有关翻译的许多问题，如翻译者的主

观因素、语言转换中的文化移植、影响翻译的社会、政治因素等问题，在语

言学层面难以展开系统和深入的分析，得不出令人信服的答案，翻译历史

上的众多现象也无法得到辩证的解释。翻译的语言学研究途径暴露出的

这些局限，不仅使其他学科理论的介入显得非常必要，更为这些学科自身

的发展提供了崭新的探索空间。

当回过头去，对自上个世纪５０年代以来翻译研究所走过的路作以回

顾性的审视时，我们不难看到以下几点：一是翻译研究在近半个世纪以来

得到了突破性的发展，其广度和深度都是在过去任何一个时期所未能达

到的；二是翻译研究的途径得到不断开拓，各种翻译研究流派纷呈，出现

了一大批具有代表性的研究成果；三是翻译理论研究的不断深入与发展

越来越受到其他学界的关注与承认。在国外，从上个世纪８０年代末起，

就有学者开始对５０年代以后的翻译理论研究状况进行分析与总结，如加
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拿大的罗贝尔·拉罗兹、英国的埃德温·根茨勒，他们分别于１９８９年与

１９９３年发表了同名著作《当代翻译理论》。前者以翻译所涉及的基本问题

为核心，对上个世纪５０年代至８０年代在翻译理论研究领域比较活跃的

代表人物的观点与思想进行评述；后者则根据自第二次世界大战至２０世

纪９０年代初西方翻译理论研究的发展状况，以不同的观点和重要著作为

依据，将当代的翻译理论分为“美国翻译培训派”、“翻译科学派”、“早期翻

译研究派”、“多元体系派”和“解构主义派”等五大流派。香港的陈德鸿与

张南峰编写的《西方翻译理论精选》收录了西方２０位重要翻译理论家主

要著作的部分章节的译文，这２０位译学理论家中，除德莱顿、泰特勒、施

莱尔马赫３位之外，其余１７位均是当代的。根据编者的划分，西方译学

研究界的这２０位代表人物被列入６大学派：语文学派、诠释学派、语言学

派、目的学派、文化学派、解构学派。除传统的语文学派，其余的５个流派

都是近５０年来发展起来的。在《西方翻译理论精选》的绪论中，两位编者

这样说道：“西方的翻译理论，除了语言学派和传统的语文学派之外，还有

近一二十年才兴起或盛行的翻译研究学派，以及解构主义、女性主义、后

殖民主义等学派，可谓百花齐放。”如果再把我们的视野扩大一些，还可列举

出符号学派、交际学派、语言哲学派、文艺学派等翻译流派。从历史上长期

以来“不入流”的翻译经验之谈到２０世纪末令人眼花缭乱的翻译流派的形

成，我们可以看到，翻译的理论研究开始或已经进入了一个全面发展的时

代。透过这些被冠以各种名称的翻译思想或观点，我们不难看到相同的一

点，那就是借助其他学科的理论成果，对翻译进行研究。以语言学的理论指

导产生的研究成果被统称为“语言学派”，以女性主义理论为参照的研究，被

冠以“女性主义翻译流派”，总之，一种理论的介入，从积极的角度讲，都会给

人们认识与研究翻译打开一条新的通道。

借助其他学科的研究成果，客观上确实为翻译研究拓展了巨大的空



　　 汉诗英译的主体审美论

５　　　　

总
　
　
序

间，为翻译研究注入了科学的活力，渐渐地从边缘开始走向中心。翻译，

作为一种复杂的活动，涉及面广，若仅仅局限在一个领域对之进行研究，

无法揭示其性质及活动规律。在这个意义上，翻译研究必定具有综合性。

但是，当各种学科的理论介入翻译研究领域之后，当我们在为翻译研究由此

进入全面发展而欣喜的同时，不能不看到在种种理论指导下取得的研究成

果存在着一个致命的弱点，那就是如同“盲人摸象”，每一种理论流派所认识

的翻译在很大程度上具有片面性，揭示的只是翻译活动的一个方面，难以深

刻地反映翻译活动的全貌。此外，在理论的层面上，从目前翻译理论研究的

现状看，还出现了“理论＋翻译”的两张皮现象，有的理论只浮在表面，难以

真正起到指导翻译研究的作用。最为值得注意的是，翻译研究在引进各种

理论的同时，有一种被其吞食、并吞的趋向，翻译研究的领域看似不断扩大，

但在翻译从边缘走向中心的路途中，却潜伏着又一步步失去自己位置的危

险。面对这一危险，我们不能不清醒地保持独立的翻译学科意识，从翻译学

建设的高度去系统地探索翻译理论问题，而在上海译文出版社支持下主编

的这套《译学新论丛书》正是向这一方向努力的具体体现。

《译学新论丛书》有着明确的追求：一是入选的课题力求具有相当的

理论深度和原创性，能为翻译学科的理论建设和发展起到推动作用；二是

研究力求具有系统性，以强烈的问题意识、科学的研究方法、扎实的论证

和翔实的资料保证研究的质量；三是研究力求开放性，其开放性要求研究

者既要有宽阔的理论视野，又要把握国际翻译理论研究前沿的进展状况，

特别要在研究中具有探索的精神，力求有所创新。但愿在翻译界同仁的

支持下，在各位作者的努力下，我们的追求能一步步得以实现。

主编

２００５年９月１８日于南京大学
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　　对于日常语言来说，传递信息是其主要的成文和解文目的。相应地，

这种文本的翻译也是本着传递信息的目的在原文和译文之间运用着等

意、等值和等效的翻译手段的。到了文学性的文本，翻译主体所面对的是

更为复杂的文本内容，因为文学性是不能简单地被减缩为纯形式的、纯结

构的在场的存在物。文学文本的这种拒绝减缩的特质让翻译主体面对着

在译文中维持原有的文学性的种种困难。诗歌作为最高一级的文学文

本，其中所蕴涵的诗意、诗质和诗性在翻译过程中是否能被成功地运载到

译文这个目的地，诗歌这三种特质的保持过程的关键在哪里就成了本书

所关注的焦点。

第一节

文 献 综 述

针对英译汉诗的批评几乎是同汉诗英译的实践同步进行的。英译汉

诗诗集一经出版就会引起读者和评论者的注意。１９２１年出版的、由美国

女诗人爱米·洛威尔（犃犿狔犔狅狑犲犾犾）翻译的中国古诗英译集《松花笺》“一

面世，即成为议论的中心，褒贬不一”①。２０世纪上半叶掀起了一股汉语

古诗的英译热潮，像小畑薰良（犛犺犻犵犲狔狅狊犺犻犗犫犪狋犪）的《李白诗集》、庞德的

《华夏集》、蔡廷斡的《千家诗》等相继问世。二十世纪四十年代，已故著名

① 周彦，“《松花笺》———忠实与创新的结合”，《中国翻译》，１９９６年第４期。
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语言学家吕叔湘辑录了这一时期的英译汉诗，编纂成《中诗英译比录》。

他在本书的开篇序言中对汉诗英译的实践做了详尽而经典的总结，并且

触及了汉诗英译尤其是外国人英译汉诗过程中存在的一些普遍性问题。

他在此文中谈到了翻译者的诠诂的准确性，认为“前期诸家多尚‘达旨’，

有所不解，易为闪避；后期译人渐崇信实，诠解讹误，昭然若晓。”①吕先生

接着仍然是以纠错的方法指出了英语和汉语由于句法上的差异而存在于

英译汉诗中的补出主语的现象，这样就出现了由于原诗中主语不明而造

成所补出的主语错讹的结果。吕先生继续从语言形态上、诗体对应上指

出英译汉诗的弊病所在。这篇序言同时也谈到了诗歌翻译的变通问题，

这就不可避免地涉及到翻译主体的审美经验的介入。但吕先生依然是在

借助原文和译文之间信息量的增减来看待变通问题。在他看来，“意义变

通有三，或相异，或省减，或增加”②，没有就变通在审美质上对译文造成的

影响予以进一步说明。吕叔湘在《中诗英译比录》的这篇序言是二十世纪

上半叶中国诗歌英译研究的代表作，即使到今天仍然值得诗歌翻译者和

诗歌翻译的研究者借鉴。

在吕叔湘发表此篇序言之前，闻一多先生就已经在《北平晨报》

１９２６年６月３日的副刊中撰文评述了小畑薰良英译的《李白诗集》

（犜犺犲犠狅狉犽狊狅犳犔犻犘狅，犜犺犲犆犺犻狀犲狊犲犘狅犲狋）。纠错的批评倾向依然在这篇

译文中体现了出来。不谈译文的审美性或不上升到非纯形式意义上的

审美层次是这个时期评论译诗的论风。尽管因为众所周知的原因，二

十世纪的六七十年代译论停滞了，但是此后重新兴起的诗歌译论也依

然承继这样的论说方式。如果说吕叔湘、闻一多等老一辈的译论家以

①
②

吕叔湘编，《中诗英译比录》，北京：中华书局，２００２年，第１页。
同上，第１７页。
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译文相对原文的忠实度来评价译文的优劣的话，那么二十世纪八十年

代后期和九十年代初期的诗歌译论则把同一原文的不同译文拿来比

对，指出其中的优劣高下。裘克安的“李白《送友人》一诗的英译研究”

一文①和高健的“再评《送友人》的几种英译”一文②采用的都是这种

评论模式。

刘重德先生在他的《文学翻译十讲》中专辟一章谈诗歌的翻译③。在

他看来，保持译文的诗性和忠实于原文之间存在着难以取舍的两难。无

独有偶，旅美学者刘若愚先生在他所翻译的李商隐的诗歌集中也谈到了

诗歌的意译（犳狉犲犲狋狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀）和直译（犾犻狋犲狉犪犾狋狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀）问题④。他们都处

于忠实原文和美化译文的两难处境之中，但都又更看重译文对原文的忠

实。这主要是因为在他们看来，忠实原文的标准更容易找到，只要把原文

的意义还原成客体性的存在物就可以了。他们其实也以相同的手段为美

找到了标准。参照这个标准人们就可以判断译文的美与不美。所以，译

者对诗歌美学层面上的还原多集中在客体性的、显性的美的形式上面。

许渊冲先生就提出了诗歌翻译要重视三美：意美、形美和音美⑤。这里所

谓的“三美”都是客体性的存在物，译者的任务就是在原诗中发现这些美

并且在译文中再现这些美。这些美是具有相同的鉴赏力的读者所共有

的，不具备个体性、瞬间性和临时生成性，也就是说没有个体上的差异。

这样，美的客体性就压倒了美的主体性。表面上看，译者在这里已经开

①
②
③

④

⑤

参见裘克安，“李白《送友人》一诗的英译研究”，《外语教学与研究》，１９９１年第３期。
参见高健，“再评《送友人》的几种英译”，《外国语》，１９９３年第６期。
参见刘重德，《文学翻译十讲》，北京：中国对外翻译出版公司，１９９１年，第１２８—

１６０页。
参见犔犻狌，犑犪犿犲狊犑．犢．犜犺犲犘狅犲狋狉狔狅犳犔犻犛犺犪狀犵犢犻狀，犖犻狀狋犺犆犲狀狋狌狉狔犅犪狉狅狇狌犲，犆犺犻狀犲狊犲

犘狅犲狋．犆犺犻犮犪犵狅犪狀犱犔狅狀犱狅狀：犜犺犲犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻犮犪犵狅犘狉犲狊狊．１９６９．狆４０。
参见许渊冲，《翻译的艺术》，北京：中国对外翻译出版公司，１９８４年，第５２—７４页。


