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１　　　　

绪　论

古汉字的形体来源于通过描摹具体事物而来的图形，
《说文·叙》云：“近取诸身，远取诸物。”古汉字从最早的图
画文字或文字画，进一步发展为表意文字，经过了长时间的
演进，基本上适应了记录汉语的需要。就古汉字记录汉语
的特点来看，除了用直接描摹某一事物所得的图形来记录
语言中表示该事物的词外，还可以用其他一些曲折的手法，

如借喻、象征、暗示等间接的方法，来记录一些与此事物有
一定关联的具有抽象意义的词①。这在一定程度上使得
“象形字”的记词范围有所扩大。但是语言中的词是无限量
增加的，有限的形体难以承担起记录语言中无限增加的词
的重任，因而以简驭繁的“假借”方法就产生了。虽然假借
的出现解决了有限的字形与语言中词的无限量增加之间的

矛盾，但随之而来的一形多职又给文字记词的功能带来消
极后果———表义的不清晰给语言的交际带来了一定的障
碍。文字的孳乳分化也正是为解决文字表义不清晰这一不

① 林沄：《古文字研究简论》第１９－２２页。凡见于“主要参考书目”中
所列的书目，不再注明版本情况，下同。
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足而产生的。姚孝遂说：“客观事物的发展是永无止境的，
新生事物是层出不穷的。如何通过有限的文字符号形体以
适应日益繁复的客观需要，这就是文字在其发展过程中所
急需解决的问题。”①就文字系统的内部机制来看，它也是
尽可能地生成足够多的文字符号来满足记词的最低需要，
以保证记录的清晰度。因此，姚先生进一步指出：“中国的
汉字，就其最初的来源而言，主要是‘近取诸身，远取诸物’，
是客观事物的图象。在此基础上，将这些客观事物的图象
进行符号化的改造，形成若干基本的形体，作为用于记录语
言的文字符号。此后再逐步将基本文字符号形体加以组
合，就形成了一个庞大的文字符号体系。”“文字形体的发
展，是一个由简单到复杂，数量由少到多的过程。”“当人们
意识到通假的方法会带来辞义不够明确，容易造成理解上
的误差等弊端之后，就通过将基本形体加以组合的方法，即
所谓‘形声相益’的方法，产生更多的新的文字形体，尽可能
地用不同的文字形体来表达不同的辞义，以满足记录语言
的需要。这一发展变化过程，就是文字孳乳分化的过
程。”②因此，文字的孳乳分化是汉字适应记录汉语要求的
必然结果，在一定的基本形体上通过文字学手段，如增加、
减省、改易、同取等方式生成一个庞大、复杂的文字系统来
满足记录语言的需要。
孳乳分化是古汉字发展演变的一种重要现象，对这个

①

②

姚孝遂：《文字形体的分化及其不可逆性》，载《胡厚宣先生纪念文
集》。

以上并见《殷周古文同源分化现象探索》姚氏序文。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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问题的研究直接关系到我们对汉字发展内在规律的揭示。
前人对文字孳乳分化以及孳乳分化的重要性，已经有了足
够的重视：先秦典籍中的某些词句，就透漏出了一些信息，
两汉时的文献学家又做了进一步探求。宋以来的“右文说”
则是对这种现象的局部理论总结。清代的小学家从理论与
实践两方面向前迈进了一大步。章黄二氏在传统研究的基
础上又做了总结。
随着古文字学的兴起，许多学者开始接触到比《说文》

小篆更为古老的汉字形体，因而以古文字字形演变为依据
分析汉字孳乳分化已经成为文字学研究的一个课题。杨树
达、①于省吾、②唐兰③等老一辈专家对这一现象都进行了研
究。姚孝遂从理论与实践两方面提出了深刻的见解。④ 林
沄认为分化是汉字演变发展的三大规律之一。⑤ 裘锡圭对
汉字的分化方法做了全面分析总结。⑥ 何琳仪和王蕴智也
从不同角度研究了这一问题。⑦

前贤在孳乳分化研究中虽然已经取得了很大成绩，而
且从理论上也认识到孳乳分化对汉字发展演变的重大意

义。但是随着古文字材料的日益丰富，古文字各个阶段研

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《积微居金文说》、《积微居小学述林》和《积微居小学金石论丛》中。

见《甲骨文字释林》。
主要集中于《古文字学导论》、《中国文字学》、《殷墟文字记》、《殷墟

文字二记》中。

集中于《甲骨文字诂林》按语及多篇专题论文。
见《古文字研究简论》。
见《文字学概要》。

分别见《战国古文字典》与《殷周古文同源分化现象探索》。以上
注①－⑦内容详见第一章。
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究的深入开展，这些又为孳乳分化研究提出了许多新的课
题，而且当前对这些问题进行再探讨也有着不少有利的条
件。在古文字学和文字学理论建设逐步加强的今天，我们
更有必要全面深入研究古汉字的孳乳分化现象。
从汉字形义关系比较密切这一点看，同源分化可以认

为是汉字孳乳分化中的核心部分。古代汉语的词汇以单音
节词为主，汉字又是记录音节的，而且以形记义是汉字表词
的特点，所以在古汉语中，字与词往往是统一的。词的许多
演变规律都可以反映在字的演化上。字义引申发展到一定
程度就会引起字形的分化。虽然语言中音与义的最初结合
是任意的，是“约定俗成”的，但在语言发展到一定程度，语
言中新词往往是在旧有词的基础上产生，对于专有名词更
是如此。同源分化涉及语言文字演变的许多深层规律，探
讨这些规律不仅对文字的孳乳分化研究有重要参考价值，
同时对古文字学理论研究也有很大帮助。
正因为目前研究同源分化现象有其重要意义，本书即

以此为切入点，通过对同源分化实例的分析整理，进一步总
结其中的规律。再者同源分化是汉字孳乳分化的一种，因
而涉及的文字材料相对而言并不很多，这就为对某些现象、
规律的定性、定量研究并在一定程度上对某些现象做穷尽
的探讨提供了可能。因此我们在古文字范围内，尽可能多
地收集同源分化字，以做到对各种现象的全面把握，在此基
础上对各种现象进行深入分析，以期能从理论上做必要的
总结概括。
汉字孳乳分化贯穿于汉字演进的全过程，古文字阶段

是汉字发展完善的关键时期，本书重点研究古文字阶段的
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同源分化现象。对于古文字的范围，目前学术界对其下限
有不同的看法，我们采取通行的看法：大体到秦代，一般也
将西汉早期的隶书纳入古文字研究的范围。
目前出土的古文字材料，已经非常丰富，而且有些材料

的出土对某些文字现象或某些字的构形认识，有时会起到
决定性的作用。但我们目前所见的古文字材料也存在一定
的局限性：它们相对于当时固有的文献而言，出土材料保存
的文字只是其中的一部分。这就意味着古文字资料不是当
时文字使用情况的全部反映。因此，我们在研究古文字阶
段的同源分化关系时，要充分利用传世的先秦语言资料和
前人对先秦语言文字研究的成果，以弥补古文字资料的
不足。
黄德宽师和陈秉新认为：“字原的研究，应以古文字资

料为依据，广泛收集独体初文，排列出独体初文与孳乳字的
谱系，从中发现独体初文与孳乳字的关系，总结出文字孳乳
繁衍的规律。”①因此我们对古文字孳乳分化的研究，应从
制作古文字谐声谱系开始。对传统字书中谐声谱系声首的
归纳总结，陈复华与何九盈的研究成果具有一定的代表
性；②在古文字方面，何琳仪对战国文字做了全面分析，归
纳出了战国谐声字谱系声首。③ 我们将这两种谐声谱系相
互比勘，吸收他们各自的优长，并在此基础上制成新的谐声
表谱。通过广泛吸收传统语言学和古文字学的研究成果，

①

②

③

《汉语文字学史》第１６０页。
《古韵通晓》。
《战国古文字典———战国文字声系》。
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我们进一步考察了各谱系的内在关系，使零散的古文字资
料有规律地呈现出来。然后根据谐声谱反映的情况，选取
了其中的三百组字例，详细考辨其孳乳分化关系，对其中的
每一个字，尽可能多地收集不同形体的字形，分别按时间先
后的顺序排列出其演变发展的轨迹。其中对甲骨文字，一
般以《甲骨文合集》所提供的五期说为准。有些字，必须对
形体的先后关系做出较精确分析时，则以李学勤、彭裕商的
分期断代结论为依据。① 对西周金文，以《殷周金文集成》
断代为据，并参考了南京大学博士江学旺的有关意见。②

春秋战国时的文字材料，金文方面取《殷周金文集成》的断
代结论；简帛材料即以发掘报告中提到的年代为准。秦汉
魏晋的材料，以《秦汉魏晋篆隶字形表》的分期为依据，并参
考了裘锡圭的意见。③

在收集字形的过程中，尽可能地收集了相应的辞例，尤
其是释读清楚的用例及用义，概括总结出每一形体在每一
阶段的义项。有时对义项的消长或是处于异体位置的几个
同源字的使用情况，都做了粗略的量化分析。
在此基础上，利用出土的文字材料，结合传世典籍与故

训材料，以及前人对文字演变分化的梳理，从形、音、义三个
方面分析、阐释每一组同源分化字中各字之间实际存在的
关系。由此出发，我们还择要对一百二十组同源分化字进
行了详尽的考证，并以此为基础分析总结同源分化的规律，

①

②

③

《殷墟甲骨分期研究》。
《西周金文研究》。
《秦汉魏晋篆隶字形表读后记》，见《古文字论集》第４９１－５２４页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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分析探讨古汉字同源分化的内在根据、外部表现以及涉及
的相关问题。
全书分为上下篇，上篇是在字例考证分析的基础上所

作的理论总结。首先综述同源分化问题的研究历史，指出
前人已取得的成就与存在的不足，并辨析同源词与同源字
的区别、联系，重新对同源字作出界定；其次，分析概括同源
分化的途径、同源分化的方式以及分化过程中的一些问题；
最后分析了文字构形方式系统和语言系统内部规律对同源

分化的制约与影响。在下篇中，选录五十组同源分化字考
证实例，以与理论部分的论述相辅翼。在每一组同源分化
字的考辨中也包含了我们的思考和一些心得，这也是本书
的一个有机组成部分。
尽管在主观上力求做到全面细致，但是，笔者初涉古文

字学领域，所论述的问题不仅如此复杂，而且时间跨度又很
大，所以在分析论证中常常感到力不从心。囿于见闻，加上
理论和认识水平不高，在分析论述中一定还存在不少缺陷
或是错误，祈请各位专家学者批评指正，以便笔者在今后的
学习中进一步修正。
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上　篇

第一章　古汉字同源分化
　　　　研究概述

　　对汉字字与字之间关系的探求，可以追溯到先秦之
时。① 汉代的学者，如毛亨、许慎、郑玄等都从不同角度对
这种现象做过探索。② 唐宋以来逐步形成了以《说文》部首
为研究对象的字原之学，后来实际上突破了《说文》部首的
局限而探讨文字的孳乳分化。③ 王圣美倡导了“右文说”，

①

②

③

如《论语·颜渊》：“政者，正也”；《韩非子·五蠹》：“自环者谓之厶，
背厶谓之公”；《孟子·滕文公上》：“庠者养也，校者教也。”

《诗·伐檀》毛传：“沦，小风水成文，转如轮也。”许慎《说文》“笱”、
“拘”、“鉤”等字都入“句”部下，还有对回、亘、苀、芚等字的说解。郑玄《毛
诗笺》、《三礼注》，刘熙《释名》等。

参姚孝遂《许慎与〈说文解字〉》第４２－４４页，黄德宽、陈秉新：《汉
语文字学史》第１５９－１６０页。
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对汉字的孳乳分化做了尝试性的归纳。① 清代的小学家开
始认识到“词”的引申规律，并对由字义引申而引起的分化
字，做了必要的梳理。② 同时清代的古音学研究成绩斐然，
在此基础上归纳总结出了汉字的谐声谱。③ 这直接触发了
对汉字孳乳分化的深入研究，段玉裁、朱骏声是其代表。④

王筠从文字学研究的角度出发，对增加偏旁的孳乳字做了
细致分析，提出了“分别文”和“累增字”的概念，⑤为后代探
讨孳乳分化提供了新思路。晚清章太炎做《文始》，立“初
文”、“准初文”，定“孳乳”、“变易”两大规律研究语根，在一
定程度上对文字孳乳分化做了深入探讨。⑥ 黄侃继承发展
了章氏孳乳、变易学说，“从语言的声音与意义的联系上，探
索字与字之间的亲缘关系”。⑦

在传统字源学研究的基础上，许多学者开始致力于现
代词源学的探索与研究。在研究同源词的过程中，对字的
孳乳分化关系也有揭示。沈兼士在批判声训与右文的基础

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

沈括《梦溪笔谈》卷十四：“王圣美治字学，演其义以为‘右文’。古
之字书皆从‘左文’。凡字，其类在左，其义在右……所谓‘右文’者，如
‘戋’，小也，水之小者曰‘浅’，金之小者曰‘钱’……”

段玉裁《说文解字注》中对一些字的引申义及其分化字有较好的
分析。

段玉裁：《六书音均表》。

段玉裁：《说文解字注》、朱骏声：《说文通训定声》。
《说文释例》卷八与卷九中“分别文、累增字”与“展转相从”。
参《汉语文字学史》第３２２页，杨润陆《〈文始〉说略》（《北京师范大

学学报》１９８９年第４期）。
黄氏成果见《黄侃论学杂著》。语出自《文字声韵训诂笔记》李格非序。
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上提出建设汉语字族学的思想，分析总结了字族分化途
径。① 杨树达在这方面也取得很大成就。② 当代学者王力
对同源词进行了长期探索，③并发表了具有里程碑性质的
专著《同源字典》。④ 陆宗达、王宁对同源词也有深入
研究。⑤

古文字学的逐步兴起，对同源分化的研究产生了很大
影响，很多学者开始有意识地摆脱《说文》与传统字原的研
究，逐步进入一个新阶段。清代一些研究金文的学者已开
始接触到大量《说文》小篆以外的古汉字，使他们对汉字的
演变有了进一步认识。许多学者不仅根据金文字形探讨了
一些古汉字的构形，而且指出了一部分孳乳分化字。⑥ 自
甲骨文发现以来，学者“通过对甲骨文字形体结构的分析，
确定不少字的原始结构（初文），上溯文字起源，下述文字演
进源流”。⑦ 随着古文字研究全面深入开展，许多汉字字形

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《沈兼士学术论文集》中《声训论》、《右文说在训诂学上之沿革及
其推阐》及其它研究字族的文章。

对杨树达“同源分化”研究的总结见后文。
参裘锡圭《谈谈〈同源字典〉》，见《古代文史研究新探》第１７９－１８１

页。
见何九盈《二十世纪的汉语训诂学》，见《二十世纪的中国语言学》

第７１页。
《浅论传统字源学》，载《中国语文》１９８４年第５期；《训诂方法论》、

《训诂与训诂学》以及《论字源学与同源字》（见《古汉语论集》，湖南教育出
版社，１９８８年版）。

如方浚益，吴大澂、孙诒让、刘心源、林义光等，参黄德宽、陈秉新
《汉语文字学史》第１６９－１７９页。

黄德宽、陈秉新：《汉语文字学史》第２３８页。如罗振玉、王国维分
析字形演变成绩较为突出。
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的整个演变历史基本可以描述清楚，因而建立古文字的谱
系，排列字形发展演变顺序，并研究文字孳乳分化的规律已
成为可能。许多学者对这一课题给予了足够的重视，并对
其中相关的问题做了积极的探索。下面对一些学者的代表
性成果略作概述：

一、唐兰对分化问题的看法

唐兰认为：“文字形体的‘分化’，相当于语言意义的‘引
申’……‘分化’、‘引申’、‘假借’是文字史上三条大路。‘分
化’是属于形体的，‘引申’是属于意义的，‘假借’大都属于
声音的。”又说：“分化的方法是把物形更换位置，改易形态，
或采用两个以上的单形组成较复杂的新字……由这种方法
常常把一个象形字分化成很多的象意文字。”①唐兰举例
如下：

——— （天）　　 （夨）——— （走）
——— （企）、（先）、 （耑）
——— （欠）、（旡）、（兄）
从中可以看出，唐兰所说的分化，是因为“大部分的语

言，不是象形文字所能代表的。但这时人们的智慧发展得很
迅速，”②所以就在“象形文字”的基础上分化出“象意文字”。
此后，唐兰在《中国文字学》中对这个问题又作了论述：

“原有的文字不够用，第一个办法是创造新文字，这是‘分
化’。同是一只手，分成胐又（左右）二字，后世许多文字用
这个例，如‘行’字变为彳亍，‘子’字变为孑孓……见字眼往

①②　《古文字学导论》第８８页。
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后看就变成‘艮’（眼的古文），往上看就变成‘肮’（望的古
文），往下看就变成‘卧’（监和临字都从卧），这又是一种方
法。有了‘又’字，又有‘手’字，有了‘正’，又有‘足’字，有了
‘彳’，又有‘廴’字，有了‘氒’，又有‘久’字，有些是故生分
别，有些是误为两歧，这又是一种方法。”①

此外，唐兰还分析认为“秋”是从 引申分化而来；肣是

假借羽加日符而分化；“雪者，彗之孳乳字也”；“妇”是假借
帚而来；壴、鼓为名动之字，喜从壴得声；堇字从土胅声；②

且、俎、宜一字分化等。③

从唐兰的论述及对文字孳乳分化的分析可以看出，他认
为分化是创造新文字的，这一说法比较切合实际。他对引
申、假借与形声相益等分化方式做了初步概括。当然其中也
有一些问题值得进一步探讨：首先，创造新文字的办法很多，

分化仅是其中的一种，不宜把分化的外延扩大以致与其他一
些创造文字的方法难以区别；其次，对分化的方法做了必要
的概括，不过有些字例可能并不妥帖；最后，应该把“行”与
彳、亍和“兵”与乒乓的分化同言与音的分化加以区别。

虽然唐兰对“分化”的研究存在一定的不足，但是其中
的许多探索具有开拓性的意义。

二、杨树达对孳乳分化的研究

杨树达精于文字、音韵、训诂、文法之学，因此杨氏对文

①

②

③

《中国文字学》第９３－９５页。

以上并见《殷墟文字记》。
《殷墟文字二记》，见《古文字研究》第一辑。


