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前   言

古汉语词汇的研究大致可以分为三个方面 :第一 ,个别词语的

考释。第二 ,词汇发展史的研究。第三 ,汉语历史词汇学的研究。

这三个方面密切相关而又有所区别。疑难词语的考释 ,是传统训

诂学研究的主要内容 ,历史悠久 ,成果辉煌。训诂学给我们留下了

一座蕴藏丰富的宝藏 ,有待不断开掘 ,提炼其精华。汉语词汇史的

研究 ,本世纪以来也取得了可观的成绩 ,特别是专书词汇和断代词

汇的研究 ,给词汇史的研究开辟了一个新的局面。汉语历史词汇

学的研究 ,近年来一些学者也在做着持续的努力 ,他们力图运用现

代语言学的理论和方法 ,在词语考释和词汇史研究的基础上 ,对古

汉语词汇中一些带有规律性的问题进行探讨 ,以期对各种词汇现

象取得更深入的认识 ,也不断有新的成果问世。

但正如吕叔湘先生指出的那样 ,和汉语语法史、汉语语音史的

研究相比 ,“汉语史研究中最薄弱的部分应该说是词汇研究”。
①
就

古汉语词汇研究本身来说 ,正如张永言先生指出的那样 ,词汇史的

研究还很薄弱 ,和训诂学相比 ,处于一种畸轻畸重的局面。
②
以笔

者的感受 ,与前两个方面相比 , 汉语历史词汇学的研究就更显薄

弱 ,一方面 ,对诸多的理论问题还在不断的探讨之中 ,距成熟的理

论分析还有很大的距离。如英国学者 F.R. 帕尔默认为的那样 ,

“语言学是对语言的科学研究 ,而科学研究必须是可以验证的 ,必

须能以某种方式检验和证明它的各种说明。”在语义研究中 ,“科学



的”和“可以验证的”究竟意味着什么 , 这还是一个有争议的问

题。
③
另一方面 ,如许多学者已经论及的那样 ,训诂学成绩巨大 ,但

也存在着明显的缺陷和不足 (如所谓原子主义、字词不分、不重视

口语方面的材料等 ) ,对其成绩和不足还有待做更科学的总结。由

于以上两方面的原因 ,汉语历史词汇学的研究还处于初始阶段。

但无论如何 ,把古汉语词汇的研究置于更科学的基础之上 ,是我们

追求的目标。基于这样的认识 ,把自己对于一些问题的粗浅想法

写出来 ,以期与学界同仁共同讨论。

取《古汉语词义论》这样一个书名有两点考虑 :一 ,就其内容

说 ,是属于汉语历史词汇学的范围。二 ,“论”是散论的意思 ,不是

全面的知识介绍 ,也不是系统的理论探讨 (那是我自己的学力难以

企及的 ) ,只是就其中的某些问题做一些研讨。

笔者学养所限 ,书中缺点和错误在所难免 ,期望着专家的指正

和同行的批评。

注  释

①  �《汉语研究工作者的当前任务》,《吕叔湘文集》第 4卷 38 页 ,商务印

书馆 , 1992 年。

②  《关于汉语词汇史研究的一点思考》,《中国语文》1995 年 6期。

③  《语义学》,周绍珩译述 ,《国外语言学》1984年 1 期。
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第一章  词  义

第一节  词的意义

一、对词义的基本认识

弄清什么是词义(这里指词的词汇意义)是词义研究的前提 ,但对

这个看似简单的问题至今还没有一个完全一致的答案。英国语言学

家利奇《语义学》第一章的题目就是“意义的各种意义”。他说 :“1923

年 ,奥格登和理查兹出版了也许是有关语义学的一部最有名的著作 ,

书名就叫《意义之意义》。在这本书的第 186 至第 187 页上 ,他们从理

论和非理论的不同观点出发 ,列出了‘意义’这个词的二十三种定

义。”
①
这说明对“意义的意义”还需要继续做深入研究。

美国学者卡勒在介绍索绪尔对意义的看法时说 :“索绪尔经常

强调 ,与其说意义或所指是实体 ,倒不如说是一组表示差别的价

值 ,是差别系统中的一个空间。解释一个词或句子的意义 ,就是用

别的符号填充这个空间 ,然后用词语来描绘这个空间的差别特点

(因此 ,要说明‘语言系统’的意义首先要区分语言系统和言语 )。

既然所指是无形的 ,就完全有理由把施指放在首要地位。施指可

以用文字来显示。文字表示意义 ,使人去寻求所表示的意义。”
②

英国语言学家莱昂斯认为 ,一个词的词义是指这个词在与语
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言词汇中其他词所构成的系列关系中所占的位置。这纯粹是一种

只限于语言词汇系统中的词与词之间的语义关系 ,与客观世界中

的事物不发生直接联系。例如“马”和“猫”并不指客观世界中哪一

匹具体的马或哪一只具体的猫。在词典中收录和列举的定义或说

明就是词义。
③

以上两段论述有一个共同的看法 ,一致强调要把词的意义与

外部世界的某一具体所指区别开来。

一般认为 ,词的意义是客观事物在人们头脑中的概括反映 ,这

种反映通过一定的语音形式显示。换句话说 ,词义是用语音形式

固定下来并加以体现的人们对客观事物的一种认识和评价。研究

词义当然应该考察它与客观事物的关系 ,但首先应当把它放到一

种语言词汇系统中 ,放到词与词之间的语义关系中去考察。

基于此 ,词义有三个基本特点 ,必须给予充分的注意 : 1. 词义

的概括性。2. 词义的模糊性。3. 词义的民族性。

在认识词义和确定词义的时候 ,必须慎重考虑以下几种关系 :

1. 词义和概念的关系。2. 词义和所指事物的关系。3. 词义和语

音的关系。4. 词的聚合关系和组合关系。5. 就古汉语词汇来讲 ,

还要特别注意词义和汉字的关系。

我们所以一再引述一些语言学家对词义的看法 , 是因为词义

的科学认识对于指导古汉语词义研究有着至关重要的意义。在以

后的讨论中我们会看到 ,古汉语词义研究中的一些重大问题无不

同词义的三个基本特点和必须认真对待的几种关系密切相关。在

我们讨论词的同一性和义位的确定的时候 ,必须考虑词义的概括

性 ;在我们讨论词义类型的划分、讨论语文义和术语义的区别时 ,

必然要牵涉到词义的模糊性 ;在我们讨论古汉语词汇系统的时候 ,

必须考虑词义的民族性 ;在我们讨论词的语文义时 ,应当认识到词

义并不等于概念 ;在我们讨论词义发展的时候 ,应当注意不能把词
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义的发展和具体事物的形质变化混为一谈 ;在我们讨论词的同源

关系时 ,必然要深入研究词义和语音的关系 ;在我们讨论词义的确

定时 ,必须要考虑词的聚合关系和组合关系 ;而汉字和词的关系又

是研究古汉语词义必须解决的问题。

二、词义和概念

词义和概念的关系 ,语言学界曾有过不少的讨论 ,还没有取得

完全一致的意见。④讨论这个问题的前提是对概念要有一个统一

的界定 (因为有的研究者认为有必要区分广义的概念和专门科学

意义的概念 ,并认为前者可以称为词义 )。我们这里所指的概念是

反映事物的特有属性 (固有属性或本质属性 )的思维形态。“某类

事物的本质属性 ,就是某类事物的有决定性的特有属性 ;某类事物

的固有属性 ,就是某类事物的派生的特有属性。例如 ,能制造和利

用生产工具的动物这个属性与两足直立这个属性 ,都是人的特有

属性 ,但是能制造和利用生产工具的动物这个特有属性是有决定

性的 ,而两足直立的动物这个特有属性却是派生的。”⑤

如果这样来界定概念 ,那么正如很多研究者已经指出的那样 ,

词义虽然和概念有关系 ,但词义并不就是概念。首先 ,概念属于逻

辑范畴而词义属于语言范畴 ,是语言中词这一级语言单位的内容

部分。正因为如此 ,词义必须与一定的语音形式相结合。这种结

合有鲜明的民族特点 ,不同的语言有不同的语音系统。

第二 ,如本节前面讲到的 ,词义有鲜明的民族性 ,这种民族性表现

在不同的语言有不同的词汇系统 ,或者说思维中的概念和语言中的语

义单位的对应关系在不同的民族中有不同的分配格局。比如与古汉

语中“国”(国家义)这一个词相对应的 ,在英语中有三个词: J

  Nation  Z国家 ,民族 (侧重指人民 )

Country 国家  (侧重指疆土)
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State 国家  (侧重指政权)

第三 ,概念有真实概念与虚假概念之分 ,虚假概念是没有正确

反映事物特有属性的概念 ,因为客观世界中不存在与虚假概念相

对应的事物 (逻辑学中常举的例子是“鬼神”)。但就词义来讲 ,“既

反映物质世界中的对象 ,也反映精神世界中的对象。至于精神世

界中的对象本身 ,是正确地反映了物质世界还是错误地反映了物

质世界 ,则是另一个问题。”“就语义对所指物的反映来说 ,没有错

误不错误的问题。”
⑥
如前所述 , 词义是对客观事物的一种认识和

评价 ,客观事物可能是虚幻不实的 ,有真伪之别 ,但认识和评价本

身并无真伪之别。

在讨论词义和概念的关系时 ,还有两点需要说明 :第一 ,我们

说的词义是词的理性意义 ,如果说到词的非理性意义 ,那更是概念

所不具备的了。第二 ,我们说的词义主要指词的语文义 (见“古汉

语中词义的类型”一节 ) ,如果是科学术语的科学含义 ,与概念一般

是一致的。

这里所以要讨论词义和概念的关系 ,是因为这关系到我们对

词义发展变化的看法 ,在这方面 ,认识还不能说已经完全一致。蒋

绍愚先生《古汉语词汇纲要》在说明词义的发展变化时谈到人们对

“鲸”和“心”的认识有深化 :“‘鲸’和‘心’的变化 ,是这些概念内涵

的变化。由于人们的认识不断发展和加深 ,许多概念的内涵都发

生了变化⋯⋯但一般说来 ,内涵的改变和词义的变化无关。因为

在一般情况下 ,词义并不要求科学概念那样深入和精确⋯⋯所以 ,

应该说‘鲸’和‘心’古今词义没有变化。”
⑦

贾彦德先生在谈到词义的变化时提出“义位的深化”。
⑧
他认

为 ,在词义发展过程中 ,“义位对该对象本质属性的反映发生了一

些变化 ,由不科学和不够科学变得更加科学 ,由不够深刻准确变得
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比较深刻 ,比较准确。当然 ,这是人们对各种事物的认识不断深

入、不断改进在语义中的反映 ,可以叫做义位的深化。”在讨论这一

问题时 ,他举了古汉语中的七个词和《新华字典》《现代汉语词典》

的释义进行对比。这七个词是 : J

  天  古人把它看作与“地”相对的字 ,指地面的上空⋯⋯可是与此同

时 ,古人认为天是宇宙的主宰 ,是有意志的神 ,“天”与“帝”的观念相混。

一  《说文》:“一 ,惟初太始 ,道立于一 ,造分天地 ,化成万物。”

人  《说文》:“人 ,天地之性最贵者也。”

月  《说文》:“月 ,阙也 ,太阴之精。”

云  《说文》:“云 ,山川气也。”

玉  《说文》:“玉 ,石之美有五德者。”

痒  《释名·释疾病》:“痒 ,扬也 ,其气在皮中 ,欲得发扬 ,使搔发之而

扬出也。”

《纲要》中说到的“心”和“鲸”,《说文》的解释是 : J

  心 :人心 ,土藏 ,在身之中。

鲸 :海大鱼也。

如果依照《汉语语义学》的意见 ,这两个词也存在一个义位的

深化问题。如何看待这种分歧呢 ? 我们认为 :第一 ,对一个多义词

来说 ,不能将两个不同的义位混同为一。古人对“一”和“天”这两

个词词义的理解 ,基本是正确的 ,就数字义和天空义来说 ,和现代

人并没有多大的不同。把“一”看作太初之道 ,把“天”看作自然界

的主宰 ,那是另一个义位。这第二个义位所反映的 ,是人们精神世

界中的一种对象 ,也是词义的一种。如前引石安石《语义论》所讲 ,

“就语义对所指物的反映来说 ,没有错误不错误的问题。”

第二 ,要把词义和词的释义区别开来。对“人、月、云、痒”这几

个词的意义 ,古人是完全理解的 ,这些词的意义 ,从古到今并没有

发生什么变化 ,但是在解说词义时 ,由于角度的不同 ,释义方式的
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不同或表述得不够圆满 ,未能将一个词的意义完全地或正确地表

达出来 ,这是另一个问题。词义和释义是两个不同的层面。就是

在今天 ,同一个词在不同类型的词典中解释也有详略的不同 ,但我

们不能说这个词在不同的词典里有不同的意义 (只能说有不同的

释义 )。《释名》对“痒”的解释 ,是所谓声训 ,所要探讨的是事物的

得名之由 ,这样的解释 ,更不能和词义混为一谈。《新华字典》说 :

“ (痒是 )皮肤或黏膜受刺激需要抓挠的一种感觉。”
⑨
对照《释名》

的释义就可以看出 ,“痒”的意义从古到今并没有什么深化 , 只是

《释名》的解说有误罢了。《说文》对“玉”和“心”的解释 ,将阴阳五

行的观念混杂其中 ,也是一个释义问题。考虑词义有没有变化 ,不

能只看释义 ,还需要把词放到词汇系统中去观察。比如“人”这个

词 ,《说文》讲是“天地之性最贵者”,这是和“草、木、鸟、兽”比较而

言的。试比较 : J

  《尔雅·释鸟》:“二足而羽谓之禽 ,四足而毛谓之兽。”

《荀子·非相》:“故人之所以为人者 ,非特以其二足而无毛也 ,以其有

辨也。夫禽兽有父子而无父子之亲 ,有牝牡而无男女之别。”

《荀子·王制》:“水火有气而无生 ,草木有生而无知 ,禽兽有知而无

义 ,人有气有生有知亦且有义 ,故最为天下贵也。”

在“人、草、木、鸟、兽”这样一个表示生物的词汇系统中 ,这些

词的关系始终没有变化。

第三 ,也是最重要的一点 ,语言是约定俗成的 ,词义也是如此。

约定俗成是指词义的社会性和全民性。词义必须成为社会大多数

人的共识 ,语言才能成为交际工具。这种共识一旦形成之后 ,就不

能说它是错误的。比如“心”这个词 ,在古书里有不同的解释 : J

  《管子·内业》:“心者精之所舍。”

又《心术上》:“心者智之舍也。”

《荀子·天论》:“心居中虚以治五官 ,夫是之谓天君。”
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《孟子·告子上》:“心之官则思。”

《素问·灵兰秘典论》:“心者 ,君主之官也 ,神明出焉。”

《春秋繁露·循天之道》:“心者气之君也。”

古人把心看作人体的中心和主宰 ,是各种器官活动的支配者 ,

如果从人体生物学的角度看 , 自然是很荒谬的 ,但作为词义 , 把

“心”看作思想的器官 (所谓“心之官则思”)却是合理的。《现代汉

语词典》中“心”列有三个义项 ,第二个义项是 : J

  通常也指思想的器官和思想感情等 :心思、心得、用心、谈心、一心一

意。⑩

在科学进步的今天 ,所以还要列入这样的义项 , 就是因为它是词

义 ,这个意义已经被全社会认可。

我们不认为“义位对该对象本质属性的反映发生了一些变化”

(由不科学到更加科学 )就是义位的深化 ,这里牵涉到如何看待词

义和概念的关系。在逻辑学中 ,内涵是反映于概念之中的对象的

本质属性的总和。概念的内涵并不全部具有全民性 ,一个人不知

道心是“人和高等动物身体内推动血液循环的器官”,但并不能说

他就一定不了解“心”这个词的词义。

三、词义体现认识

由上文的论述可知 ,词义并不就是概念 ,词义并不就是内涵 ,

体现于词义之中的 ,是全社会对事物的一种共同认识和评价。所

谓认识 ,换言之 ,也就是对事物某些特征 (不一定就是事物的本质

属性 )的一种选取。《说文》释“日”为“实”, 释“月”为“阙”,虽然这

样一种声训的方式对词义表达得不完整 ,但从中我们可以体会古

人对日和月的认识。太阳的充实饱满和月亮的盈亏变化是日月的

显著特征 ,对这种特征的认识在《说文》的释义中得到体现。古人

所选取的恐怕又不仅是这两个特征。黄侃在解释“日、月”之得名
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时说 :
�11 J

  如日之名日 ,太古人不知也 ,不知则谓之既大且明、既圆且热之物 ,

则合数字形容一物 ,而每杂不可理矣 ,故造字必以简号代之。作为○字 ,

而圆形象矣 ;太阳之精不亏 ,益而作⊙ ,而光明之义显矣。故名词者 ,乃

由动词、形容词中择一要义以为之名 ;而动词、形容词者 ,亦即名词之根

源也。

这里说的“大、明、圆、热”,就是人们对太阳这个事物特征的认识和

选取。又如《尔雅·释天》:“穹苍 ,苍天也。”郭璞注 :“天形穹隆 ,其

色苍苍 ,因名云。”这是人们对天空特征的认识。美国一本供儿童

使用的《基本词汇词典》(戴·A. 佩里编纂 )对“太阳”一词的释义

是 : J

  天空中又大又热又明亮的物体 ;能给地球以光和热的星体。

这和黄侃所说的汉民族对“日”的词义的理解不谋而合。从以下

《说文》对一些词的释义中 ,我们可以进一步体会词义反映一种认

识 : J

  疟 :寒热休作。 (《现汉》:“⋯⋯症状是发冷发热 ,热后大量出汗 ,头

痛 ,口渴 ,全身无力。”)

疱 (皁) :面生气也。 (《现汉》:“皮肤上长的像水泡的小疙瘩。”)

菜 :草之可食者。 (《现汉》对“蔬菜”的解释 :“可以做菜吃的草本植

物。”)

丸 :圆 ,倾侧而转者。(《现汉》:“球形的小东西。”)

冈 :山脊也。 (《现汉》:“较低而平的山脊。”)

俘 :军所获也。 (《现汉》对“俘虏”的解释 :“打仗时捉住的敌人。”)

词义反映认识 ,这种认识来源于人们对外部世界的感知 ,感知

所凭借的是人们的感官。《荀子·正名》在谈到词语的异同时说 : J

  然则何缘而以同异 ? 曰 :缘天官。凡同类同情者 ,其天官之意物也
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同 ,故比方之疑似而通。

“天官”是耳、目、鼻、舌、身等感官。“意物”是对事物的感知 ,并由

此通过“心之征知”形成感觉、印象 ,或者说一种认识。“天官之意

物”不同于科学研究 ,形成的认识并不一定就是概念。

四、词义和所指

正确认识词义的另一个重要问题是弄清词义和所指的关系 ,

换句话说 ,所指本身是不是就是意义。徐烈炯先生在《语义学》中

介绍说 :“在这个问题上有三种观点。第一种观点认为指称就是意

义 ,除了指称以外再没有别的意义了。第二种观点认为指称是意

义 ,但意义不仅是指称 ,还有非指称的意义。第三种观点认为指称

是指称 ,意义是意义。换一种方式说 ,第一种观点认为指称和意义

两个概念重合 ;第二种观点认为指称从属于意义 ;第三种观点认为

两者不重合 ,不从属 ,不相交。”
�12
对于这个问题 , 我们上面引述的

索绪尔和莱昂斯的意见已经给了一个回答 :所指并不就是意义 ,尽

管二者有联系 ,但在研究词义时必须把它们区别开来。

且不说像语气词、叹词、介词这样的虚词很难找到一个具体的

指称对象 ,即使就实词来讲 ,词义和所指也不是等同关系。

第一 ,就词来讲是一个 ,但在不同的上下文中所指的具体对象

可以有不同。人们常举的 uncle 这个词 , 指有亲缘关系的和父母

同辈的男子 ,就其具体所指来讲 ,从汉语的角度说可以是伯父、叔

父、舅父、姑父、姨夫。“击”这个词 ,在不同的上下文中所指动作的

形态也不一样 : J

  《诗·小雅·甫田》:“琴瑟击鼓 ,以御田祖。”这是敲打。

《庄子·逍遥游》:“鹏之徙于南冥也 ,水击三千里。”这是拍击。

《仪礼·少牢馈食礼》:“司马稝羊 ,司士击豕。”郑玄注 :“稝、击 ,皆谓

杀之。”
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《汉书·司马相如传》:“少时好读书 ,学击剑。”这是舞动 ,挥动。

有的词典把这样四个例子分为三个义项 (一、二两例是一个义项 )。

特别是第三例 ,词典多解为“杀 ,斩”,单独列为一个义项 ,这可能是

受了郑玄的影响。郑玄注“皆谓杀之”,意谓在这个上下文中是说

把羊和豕杀掉。从词义看 ,“稝”是“刺”(见《说文》) ,“击”是挥动打

击 ,和“杀”的词义并不一样。

《尔雅·释亲》:“女子谓昆弟之子为癙。”《说文》:“癙 ,兄之女

也。”朱骏声《说文通训定声》:“受癙称者 ,男女皆可通 ,而称人癙

者 ,必妇人也。”《颜氏家训·风操》:“按《尔雅》、《丧服》经、《左传》,

癙名虽通男女 ,并是对姑立称。”女子称兄弟的子女为癙 ,就具体所

指而言 ,可男可女 ;就词义而言 ,不分男女。

如本节前边所说 ,词义的特点之一是它的概括性 ,而所指往往

是具体的 ,所以所指和词义不会是等同的。词义的这种特点是由

词义的性质决定的。英国语言学家帕默尔在谈到词义的时候

说 :�13 J

  例如 crock(英国俚语 ,称破旧车船 )这个词可以指“我的自行车”这

个实物 ,但这不就是这个词的意义。实际的意义是某人对我的自行车的

主观理解 ,这是一种心理内容 ,它不仅包括对这个外部世界实物的注意 ,

而且包括对它的某种感情态度、某种估价。用斯特恩的术语来说 ,这个

词表示 (指的是 )指说对象 (自行车 ) ;然而构成这个词的意义的 ,是它所

表达的心理内容 ,以及指望在听话人心中唤起的这种心理内容。

我们所说的认识也就是帕默尔所说的心理内容。

第二 ,所指对象是一个 ,但词义并不相同。德国学者弗雷格举

过一个经典的例子 :
�14 J

  现在 ,我们似乎有理由指出 ,和一个指号 (名称、词组、表达式 )相联

系的 ,不仅有被命名的对象 ,它也可以称为指号的指称 ,而且还有这个指
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号的涵义、内涵、意义 ,在其涵义中包含了指号出现的方式和语境⋯⋯暮

星和晨星的指称虽然是同一个星辰 ,但这两个名称具有不同的涵义。

启明星和黄昏星指的同是金星 ,但它们的含义不同。中国古代学

者曾经对这种不同的含义做过说明 : J

  《诗·小雅·大东》:“东有启明 ,西有长庚。”朱熹《诗集传》:“以其先日

而出 ,故谓之启明 ;以其后日而入 ,故谓之长庚。”

金星亦名太白。《尔雅·释天》:“明星 ,谓之启明。”郭璞注 :“太白星

也。晨见东方为启明 ,昏见西方为太白。”美国学者卡勒在谈到语

言单位的性质时曾对此做了说明 :�15 J

  这就表明 ,概念的划分方式不是天然的、必然的或者必须的 ,而在绝

大成分上是任意的。显然 ,一种语言有多种方式谈论流动的水 ,这是重

要的。语言还可以从很多方面表达“流水”这一概念上的差异 (如大小、

流速、曲直、流向、深度、可航性等等 )。语言不仅可以任意选择施指 ,而

且可以任意划分概念连续体。

卡勒所说的“流水”的“大小、流速、曲直、流向、深度、可航性”等就

是上面所说的对事物特征的选取。这里关键的一点是要区分语言

系统和非语言系统。卡勒在同书中说 :“因此 ,我们得出结论 ,要确

定语言单位 ,就必须把纯关系的、抽象的单位和这些单位的物质体

现区别开来。”弗雷格讲的这种情况在古汉语词汇中并不罕见 : J

  《左传·僖公三十一年》:“礼不卜常祀 ,而卜其牲日。牛 ,卜日曰牲。”

杜注 :“既得吉日 ,则牛改名曰牲。”又《谷梁传·哀公元年》:“全曰牲 ,伤曰

牛 ,未牲曰牛。其牛一也 ,其所以为牛者异。”

《说文》:“� ,黍稷在器中以祀者。”(指放在祭器中的谷物。)《国语·

周语上》:“上帝之粢盛于是乎出。”韦昭注 :“器实曰粢 ,在器曰盛。”

《论语·阳货》:“居 ,吾语汝。”皇侃义疏 :“居 ,犹复坐也。”《左传·襄公

二十一年》:“然二子者 ,譬于禽兽 ,臣食其肉而寝处其皮矣。”《礼记·坊
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