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序　　言

我依然清晰地記得１９９３年５月在名古屋國際機場第一次見到

梁曉虹博士時的情景，她來自北京，是一位充滿熱情的年輕學者。

我們希望她在南山大學南山宗教文化研究所做一些溝通中日學術

交流的工作，並在佛教學術研究方面有所作為。從此，她便與南山

宗教文化研究所結下了不解之緣，先是作為訪問學者，後來又擔任

兼職研究員。２００１年她成爲南山大學的專任教員，２００４年又被提

升為綜合政策學部的教授。她一直是我們南山宗教文化研究所這

個大家庭中的重要一員，著述甚豐。在此，我能為她的最新著作作

此短序，深感榮幸。

梁曉虹博士在日本已經度過了十五個春秋，她不負 望，為日

中佛學研究起到了重要的橋梁作用，做出了重要貢獻。本書所收論

文均為其來日後所撰，只是她多產的著述中的一部分。筆者不揣冒

昧，將本書所涉主題簡述如下：

１．對所謂的“疑經”或“偽經”（即一度被認為是某一時期譯自印

度某一語言，而實際是在中土編撰而成的佛經），以及特別是與佛教

用語有關的漢語史進行的比較研究。
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２．主要根據日本現存的資料，對古漢語音義，以及日本僧人所

撰述的一些單經寫本音義中出現的“俗”字（與“正”字相對）所進行

的分析研究。（一般說來，佛經音義資料多為 經音義，而單經音義

則少見。）

３．對中世和近世日本禪僧———尤以無著道忠（１６５３－１７４４）為

代表，亦包括其他一些禪僧的漢語論著所進行的研究。

４．對近代漢語語法，主要是通過附加後綴“子”而形成的三音節

現象，如三音節副詞和量詞所進行的研究。有關這些詞的詳盡分析

見正文。

５．對佛教的比喻以及其他與佛教有關的重要文化術語所進行

的文化研究。

梁博士的這本論文集還收錄了一篇討論“禪林句集”的文章。

“禪林句集”為日本僧人編寫，是一種過去（現在依然）用於培養禪僧

的匯聚漢語語彙、熟語的句集。在ＶｉｃｔｏｒＳōｇｅｎＨｏｒｉ博士於南山

宗教文化研究所完成其英文著作ＺｅｎＳａｎｄ：ＴｈｅＢｏｏｋｏｆＣａｐｐｉｎｇ
ＰｈｒａｓｅｓｆｏｒＫōａｎＰｒａｃｔｉｃｅ（２００３年出版）期間，梁博士為其提供了

難能可貴的幫助和建議。

就個人而言，我與梁博士共同合作了幾項研究課題，其中包括

梵漢合成語“壁觀”（即著名的菩提達摩“面壁而思”）的研究和對一

篇譯著（即將日本道元的《正法眼藏》譯成現代漢語）的評論文章。

這本令人振奮的論文集，即將由上海古籍出版社出版。而此社

與出版由我編輯的ＰｒｕｎｉｎｇｔｈｅＢｏｄｈｉＴｒｅｅ的中文版《修剪菩提樹：

“批判佛教”的風暴》（２００４）的是同一家出版社。對此，我深感榮幸。

我相信本書乃是梁博士在溝通日中佛學研究方面所作的又一貢獻。

保羅·Ｌ．史萬森
南山宗教文化研究所所長

南山大學教授
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一、疑偽經與漢語史研究



從名古屋七寺的兩部古逸經資料探討

疑偽經在漢語史研究中的作用①

一、從疑偽經的特點考察疑偽經與漢語史研究的關係

（一）

自東晋名僧道安提出疑偽經問題後，正統的經録編撰者就又承

擔起了一項特殊的使命，即辨别疑偽經，並録疑經和偽經以示衆，為

防後人不明底細而將其編入大藏。從他們對疑偽經的認識以及辨

别標準，我們可以從一個側面了解疑偽經的特點。

道安最早在其《綜理衆經目録》專設《疑經録》，共２６部３０卷②，

並在序言中解釋其原由：“外國僧法，學皆跪而口受。同師所受，若

十、二十轉，以授後學。若有一字異者，共相推挍，得便擯之，僧法無

縱也。經至晋土，其年未遠，而喜事者以沙標金，斌斌如也，而無括

正，何以别真偽乎！農者禾草俱在，后稷為之嘆息；金匱玉石同緘，

卞和為之懷耻。安敢預學次，見涇渭雜流，龍蛇並進，豈不耻之！今
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列意謂非佛經者如左，以示將來學士，共知鄙信焉。”③

南朝齊梁時著名佛教史學家僧祐不僅在其《出三藏記集》中列

出了道安所出的全部疑經，而且又撰《新集疑經偽撰雜録第三》，列

出疑經１２部１３卷，偽經８部１３卷，並作序言：“《長阿含經》云：‘佛

將涅槃，為比丘説四大教法。若聞法律，當於諸經典推其虚實，與法

相違則非佛説。’又《大涅槃經》云：‘我滅度後，諸比丘輩抄造經典，

令法淡薄。’種智所照，驗於今矣。自像運澆季，浮競者多，或憑真以

構偽，或飾虚以亂實。……祐校閲群經，廣集同異，約以經律，頗見

所疑。夫真經體趣融然深遠，假託之文辭意淺雜，玉石朱紫，無所逃

形也。今區别所疑，注之於録，並近世妄撰，亦標於末。並依倚雜經

而自製名題，進不聞遠適外域，退不見承譯西賓，‘我聞’興於户牖，

印可出於胸懷，誑誤後學，良足寒心。既躬所見聞，寧敢默已。嗚呼

來葉，慎而察焉。”④

從以上可以看出，道安和僧祐均認為：真經源自佛陀以來的世

代傳授，自然是來自印度，即使是輾轉來自西域，其義理也一定與佛

經不相違背。而所謂疑偽經，乃後人假託佛之名義而偽造，或“抄造

經典”，或據部分佛教義理而攙雜進虚構的成分，或完全出自編造者

的胸臆⑤。故而從内容來看，則“義理乖背”⑥；從文風著眼，則“文偈

淺鄙”⑦；從來源考察，則非來自西天———“外域”，故自然亦無真正

的譯者。他們為這類經編纂目録之目的正是“以示將來學士”，識别

真偽，擯除疑偽者，防止其流行。

僧祐之後，又有一些佛教史學家著有關於疑偽經的記録，但這

些經録現已不存，無從考察，而且從現存的這些經録的目録及隋代

幾個經録的情況來看，它們對疑偽經的研究，似乎均未超過《祐

録》⑧。

隋唐時期，具有中國特色的佛教各大宗派的紛紛創立，加快了

佛教在中國的發展，佛教中國化的結果奠定了佛教在東方發展的歷
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史里程碑。有意思的是，儘管道安、僧祐等人深以疑偽經為耻，叮嚀

“後學”要“慎而察焉”，然疑偽經却有增無減，逐漸增多。隋開皇十

四年法經等人奉敕完成的《衆經目録》卷二共著録疑偽經１９７部；仁

壽年間的《衆經目録》卷四《疑偽》則録目疑偽經２０９部４９１卷；至唐

代智昇的《開元釋教録》，數目已增至４０６部１０７４卷。當然，人們對

疑偽經的認識亦隨之加深，研究水平也在《祐録》的基礎上有所提

高。最重要的就是將“偽經”和“疑經”作了區别劃分。《法經録》卷

二分設《衆經疑惑》和《衆經偽妄》。法經區分的基準為：疑經者，“多

以題注參差衆録致惑，文理複雜，真偽未分，事須更詳，且附疑録”。

而偽經者，“並號乖真，或首掠金言，此未申謡讖；或初論世術，而後

託法詞；或引陰陽吉凶，或明神鬼禍福。諸如此比，偽妄灼然。今宜

祕寢，以救世患”⑨。智昇論“偽經”則道：“偽經者，邪見所造，以亂

真經者也。自大師韜影向二千年，魔教競興，正法衰損，自有頑愚之

輩，惡見迷心，偽造諸經，誑惑流俗，邪言亂正，可不哀哉！”⑩論“疑

經”則曰：“自梵經東闡，年將七百，教有興廢，時復遷移，先後翻傳，

卷將萬計，部帙既廣，尋閲難周，定録之人，隨聞便上，而不細尋宗

旨，理或疑焉。”瑏瑡

從以上我們不難看出：首先，中國的佛教學者對疑偽經的認識

也是隨着佛教的發展而不斷提高的。道安是中國佛教史上最早的

系統經録編纂者，其《綜理衆經目録》對後世影響很大，為中國佛教

目録學奠定了基礎。道安編纂經録的“緣起”，正是因為見到當時

雖然譯經數量日漸增多，但譯經質量參差不齊，失譯現象亦多見，

又有“偽經”出現。然而，道安並未能對“偽經”和“疑經”作出明確

的判斷，對産生疑偽經的原因和背景也未能作出正確的解釋。道

安以後，各種經録多有出現，對於疑偽經的研究也逐漸深入，不僅

把偽經與疑經作了區分，還提出了鑒别的方法。其次，所有經録的

編纂者們對疑偽經的研究都是從正本清源的立場出發的，他們判
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定“偽經”的基準就是看它是否為翻譯的佛經，如果是否定的，那就

一定是“非佛所説者”，屬於“偽妄”；而對來歷難以確認有疑問者，

則歸之於“疑惑”，屬於“疑經”。因為是出於批判的角度，所以大多

言詞激烈，語氣嚴厲。他們還考察經典的文字和文風，認為疑偽經

在語言文字上均有“淺鄙”、“淺雜”之跡。而進行這些鑒别的目的

正是為了去疑存信，去偽存真。據道宣的《大唐内典録》卷十記載，

隋開皇年間就曾焚除疑偽經五百多卷瑏瑢。而隋唐的經録幾乎全是

奉敕而造的，這就更增添了其權威性，也就等於向疑偽經下了判決

書。特别是自隋代費長房的《歷代三寳記》首次出現《入藏録》後，

即著録應收入《大藏經》的經典，這些經典自然首先受到保護，其流

通暢通無阻。相反，被判定為偽經和疑經的，就被擯出《大藏經》之

外，不許入藏，而且禁止流通，甚至被銷毁。這樣，就使得大量的疑

偽經得不到被保存及整理的機會。更因為自《開元釋教録》以來，

經過智昇收集並考證，最後編定的《入藏録》兩卷廣為流傳；而且

“會昌廢佛”以後，大家都以《開元録·入藏録》為標準目録來檢查

本地佛經，斥偽補缺，以致使其成為全國性的標準目録。晚唐五代

全國各地寫造《大藏經》，幾乎也都依據此《入藏録》。後來的刻本

藏經，亦均以此《入藏録》為基礎來修造瑏瑣，這也就意味着《開元録》

以後出現的疑偽經也就没有機會進入大藏經了。

（二）

古代中國僧人在幾百年間發展起來的關於疑偽經的傳統理論

對後人影響較大，特别是對如何鑒别疑偽經具有一定的參考作用。

然而，因受時代的限制以及對印度佛教的盲目崇拜，古代傳統佛教

學者對疑偽經的認識還有局限，其研究出發點和目的也還有偏差。

所以，今天我們應該對疑偽經作出一個正確的判斷，對它們在中國

佛教發展史上所起的作用進行重新再認識。這種“再認識”，不僅對
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佛學、史學、文獻學等研究領域很重要，而且對漢語史研究領域也極

有幫助。

１．西天所來者，並非均為真經

中國佛教來自印度，佛經之源在“西天”。雖然佛祖述而不

作，但最終還是要歸結到釋迦牟尼那裏，其弟子通過結集的形式，

將其言行追記下來，才形成了最初的經———“Ｓūｔｒａ”。然而，當時

還没有形成文字，而是采取口口相傳的傳統。而且，各地教團都

用其所在地的俗語來傳承佛典，没有統一的標準語。這樣，在佛

教向各地傳播的過程中，難免會産生各種理解的歧異與傳承的訛

誤，甚至産生各種人為的篡改，這也是佛教後來分裂成許多部派

的原因之一。瑏瑤

雖然佛教史上記載佛經結集有四次，但是人們一般認為只有

第一次阿難誦出的釋迦對佛教教義的種種説教，即大體後來成書

的《阿含經》，以及優波離分八十次背誦出來的佛陀規定的有關出

家人修持和生活的種種規範的《八十誦律》，才屬於真正“為佛所

説”。因而後來東漸來華的傳教者以及西去佛國的取經人跋涉千

山萬水而携來的卷帙浩繁的佛經，有相當的部分可能為“非佛説”

者，而是假借佛之名義而出現的所謂“疑偽經”。印度佛教發展到

鼎盛之際，各宗各派都各自傳習本宗派的經典，特别是那些篇幅

宏大、描寫浪漫、語言綺麗的大乘經典，距“佛所説”就遠之甚遠，

雖然這些經典也都以“如是我聞，一時佛在……”、“佛説……”等

開始，但非“佛説”的原話、本意，難免稱性發揮，甚至肆意篡改。

當然，如果從印度佛教的整體來觀察的話，無論是小乘經典還是

大乘經典，也無論是“為佛所説”還是“非佛説”者，它們同是印度

佛教文化的精髓，體現了印度佛教從原始佛教到部派佛教又向大

乘佛教的歷史發展歷程。然而，如果從比較嚴格的意義上來考察

印度佛教的發展和佛典關係的話，我們可以發現，歷史上的印度
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佛教並不統一，所以儘管早期有關佛典有所謂“九部經”瑏瑥，後來又

出現“十二部經”瑏瑦，再後來又發展為經、律、論“三藏”的分類，但

是，終結印度佛教一千多年的歷史，並没有出現一部統一的大藏

經。所以，古代中國僧人認為凡是從印度（包括中亞一帶）傳入的

佛經均為“真經”，全部可信，這是非常片面的。

２．疑偽經是佛教中國化的特定産物

中國長時期内以儒家思想為正統，甚至當佛教傳進來以後，佛

教徒們也受其影響，首先他們用“經”來對譯“Ｓūｔｒａ（修多羅）”這個

詞。梵語“Ｓūｔｒａ”，巴利語“Ｓūｔｔａ”的本意指用綫與紐串聯花簇，所以

漢語中“Ｓūｔｒａ”還有一個直譯是“綖”。之所以後來通行用“經”，一

是因為“經”有貫穿的意思，人們認為佛經就是把佛的各種説教貫穿

起來，所以稱“佛經”；而更重要的是，信徒們聯繫到儒家有五經，而

五經的地位被儒家奉為日常所奉行的法則和義理，如此佛祖釋迦之

言自然也應被奉為永恆的真理、根本的法則，所以應稱“佛經”。正

如唐慧琳《一切經音義》卷二十七《妙法蓮華經序品音義》所釋：“經，

貫穿也，攝也。《玉篇》云：久也，常也，經營歸求也。經，里數也，法

也，理也，度也。”瑏瑧亦如隋智顗《法華玄義》卷八解“Ｓūｔｒａ”曰：“此間

聖説為經，賢説為子、史；彼聖稱經，菩薩稱論。既不可翻，宜以此代

彼，故稱經也。”瑏瑨從此可看出兩點：其一，中國佛教信徒對從印度傳

來的佛經極為虔信；其二，佛經初傳來就已經打上了中國傳統文化

的烙印。

就在正統的佛教徒們虔誠地把“Ｓūｔｒａ”奉稱為“經”，並且熱心

地將大批“Ｓūｔｒａ”譯成漢語的同時，而另外一些人，即道安所説的

“喜事者”却開始撰述“佛經”，即所謂的“偽經”了。而且，儘管被判

為“偽妄”和“疑惑”，遭遇打入冷宫、禁絶流通，甚至銷毁的命運，但

幾百年間疑偽經現象却没有消失，相反可以説隨着佛教在中國的發

展而愈加顯著，從歷代經録的記載以及敦煌等地出土的疑偽經資
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料，人們可以很清楚地明了這一點。

之所以會産生這種現象，有以下兩點重要原因：

（１）記録和詮釋逐漸發展的中國化佛教

佛教是作為一種特殊的文化形態東漸來華的。中國佛教保存

了印度佛教的精神本質，但又有别於印度佛教。佛教自從進入華夏

大地起，就與中國傳統文化相接觸，開始了一個試探、依附、衝突、改

變、融合瑏瑩，並深深地滲透進中國傳統文化的漫長過程。這一過程

的最終結果是形成了具有鮮明的民族文化特色的中國佛教。也正

是在此過程中，出現了“喜事者”撰寫“佛經”的現象。日本牧田諦亮

博士在其《疑經研究》中指出，疑經從内容上可分六類：１）迎合統治

者之意願者；２）對統治者之施政進行批判者；３）思考與中國傳統思

想的調和及其利弊者；４）鼓吹特定的教義信仰者；５）標榜當時特定

的個人之名者；６）單為治病迎福等目的而寫的迷信類瑐瑠。這正是中

國佛教發展歷程的真實紀録。從這個意義上講，偽經雖“偽”而不失

為寳貴的資料。以上六大類，既不屬於釋迦佛祖當年對弟子們苦口

婆心講述的經律範圍，也不是各部各派詮釋教義所産生的論部大

作，它們反映的是中國佛教的思想，體現的是佛教中國化進程中的

許多片斷，正如另一位日本學者望月信亨所指出的那樣：疑偽經是

佛教在中國與儒、道兩家相互衝突、但又不斷調和並相互滲透的結

果瑐瑡。但是因為長期以來傳統的“真經”的概念非常强烈，所以只能

假託佛説，以求獲得能存在的一席之地。這些中國僧人撰述的佛

經，它們與逐漸發展着的中國化佛教密切相關，對中國佛教史的研

究具有重大意義。

（２）擴展壯大中國佛教之需

佛教雖然因為大量的佛經被翻譯而進入中國，然而它畢竟原本

屬於一個完全不同質素的文化系統。儘管譯經者們在翻譯的過程

中已經盡可能地作了很多工作，然而那西天的佛國、西方的浄土，總

９

從名古屋七寺的兩部古逸經資料探討疑偽經在漢語史研究中的作用



讓人感覺距離遥遠。佛教中國化，是為了争取廣大民衆，當然需要

適合中國信徒的“經”。於是有些“喜事者”就開始或為闡明佛教的

要旨而抄略經文，或為了有助於教化而在經文中夾雜進世俗信

仰瑐瑢，如《新菩薩經》、《救諸衆生一切苦難經》就反映了中國佛教俗

信化的一個側面瑐瑣；又如《高王觀世音經》與觀世音信仰有關，《十王

經》則跟地獄觀念相關聯；有的甚至在經中加上許多中國人熟悉的

天子、國王以及神人、道人之類的人物，揉雜進很多却災得福、延年

益壽以及風調雨順、皇祚久長的内容和思想，以使更多的中國民衆

能夠接受，如《毗羅三昧經》瑐瑤。另外，為了使經文内容通俗易懂，造

經者在語言文字上多用俗言口語。疑偽經的撰述者不僅具備佛教

知識，而且擁有種種傳統思想，而為了使一般民衆更容易理解佛教，

造經時常常將當時的口語大幅度導入經典之中瑐瑥。所以，應該説無

論從思想内容還是語言文字，疑偽經都與當時的中國民衆更為接

近。這可以看作是佛教在中國發展過程中為了贏得更多的信徒和

擴展宣傳範圍的實際需要。這也正是疑偽經現象屢禁不止，雖不能

入藏但却流入民間的重要原因。

産生疑偽經的原因有多種，其中當然不乏確實有“喜事者”因

迷信、好奇而産生的偽妄之作。另外，疑偽經亦並非一定是中國

人撰寫，也有日本僧人所著述，甚至還有從印度傳來的。但或因

不是在正規譯場中譯出，或因譯者文化水平不高，以致被歸入疑

偽經，如《佛説孝順子修行成佛經》瑐瑦。但是，無論何種原因産生的

疑偽經，一般來説，都具有語言通俗、“文偈淺鄙”的特色，“因此，

對研究中古漢語語法、詞法也是不可多得的寳貴資料”，“這已屬

於漢語史研究”瑐瑧。所以，重視這一部分“不可多得的寳貴資料”，是

佛教學界向語言學界提出的倡議，也自然應該是語言學界義不容

辭的職責。
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二、從“七寺寫本一切經”看疑偽經在漢語史研究
中的資料價值

　　寫經歷史悠久，從印度到中國，從中國又到朝鮮、日本。材料則

從貝多羅葉、素帛、竹木、紙張，到石材、金銅薄片等。總之，是用各

種語言把佛典書寫下來，以利流傳。應該説，在印刷術尚未發達之

時，寫經對於佛教弘傳流通的功用是顯而易見的。中國自東漢開始

翻譯佛經以來，就有筆寫之經典，後來或因請經，或為流佈，寫經之

風極盛，隋唐之世，更為普遍。

日本從奈良時代就出現寫經，基本是模仿中國的方式，除官設

寫經所外，尚有寺院、貴族之寫經所。而且隨着佛教在日本的發展，

寫經之業在平安時代臻於鼎盛，鎌倉以後才逐漸衰微。因此，寫經

是日本佛教文化的重要内容之一，從而有“寫經”、“寫本藏經”、“寫

本一切經”一類的名稱，與“刻經”、“刻本藏經”、“刻本一切經”以及

“印本一切經”並立瑐瑨。

落合俊典與方廣錩《寫本一切經的資料價值》從三個方面論述

了“寫本一切經”作為研究資料的重要價值：（１）有刻本所没有的字

句與文字，保留了該經典更古老的形態，是編纂刻本時删除或改竄

前的原本。（２）存有異本，其中最大的異本應為“不入藏録”所收的

大量經典。（３）“不入藏録”中的疑偽經大多是極其重要的資料，那

是一個新文獻的寳庫瑐瑩。

本文研究的資料是日本名古屋七寺“寫本一切經”中的兩部疑

偽經。

名古屋七寺位於名古屋市中區，為真言宗之名刹古寺。此寺正

式名為稻園山正覺院長福寺。奈良天平七年（７３５），行基菩薩於當
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