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翻译研究是不是一个学科，翻译有没有“学”，现在不应该再费时
论争了。董秋斯１９５１年就提出要建立翻译学，要写出两部大书，一部
是《中国翻译史》，另一部是《中国翻译学》。苏珊·巴斯奈特（犛狌狊犪狀
犅犪狊狊狀犲狋狋）和安德列·勒菲弗尔（犃狀犱狉é犔犲犳犲狏犲狉犲）在为《翻译研究丛
书》写的总序中第一句就宣称：“犜犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犛狋狌犱犻犲狊犪狊
犪狊犲狆犪狉犪狋犲犱犻狊犮犻狆犾犻狀犲犻狊犪狊狌犮犮犲狊狊狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲１９８０狊．”（１９９３）我国

１９７９年就开始招收翻译专业的硕士研究生，１９８６年国务院学位办公
布了首批“翻译理论与实践”（二级学科）的硕士点，现在已有一大批以
翻译研究为学术方向的硕士生和博士生，１９８９年以来，国家社科基金
和教育部人文社科基金都陆续设立了一些翻译研究项目，１９９２年国家
技术监督局发布《学科分类与代码》，把翻译学正式定为语言学（一级
学科）中应用语言学（二级学科）之下的一个三级学科。虽然这个学科
定位还不够科学，但这个学科的存在已被公认。这说明学科的产生和
发展不是以个人的意志为转移的，它是随着社会的进步和人类认识水
平的提高而产生和发展的。
近２０年来，这个领域的国内外学者都在努力加大研究力度，拓展

研究领域，深化研究层次，陆续出版了不少翻译学研究的新成果。上
海外语教育出版社为满足国内翻译教学的需求和推动这个学科的发

展，经过精心选择，引进了一套“国外翻译研究丛书”（现已出版２９
种），这在我国翻译界还是第一次。这套丛书在翻译教学和研究中已
经并将继续发挥它的重要参考和借鉴作用。
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但是引进与借鉴不是目的，我们的目的是结合我们自己的翻译研
究和教学实践进行新的创造。怎样创造？许多学科的发展史证明，要
创造就要中外结合。怎么结合？中国学术史告诉我们，要结合就要以
自己的研究为根基，以国外的研究为参照，借鉴其理论与方法，改造和
创立基本范畴，建立新的范畴系统。这个以自己为主的中外结合的原
则就是学科建设的方针，也是我国翻译研究现代化的必由之路。对一
个学科的发展来说，引进国外的理论和方法很重要，但更重要的是要
结合我们的翻译实践、翻译教学与研究，写出与我们自己的实际密切
结合的论著。国内已经出版了一些这样的著作，对翻译学的建设起到
了某种程度的推进作用，功不可没。但从理论的系统性和研究方法的
科学性上来说，我们还没有一本多数人认可的《翻译学导论》。此外，
在中国传统译论的继承性研究、外国译论的借鉴性研究、翻译实践（包
括翻译教学实践）中新问题的探索性研究、相关学科（如文化、心理学、
语言学、文学、社会学、哲学等）的吸融性研究以及方法论的多层次研
究（包括本学科的和相关学科的）等几个重要领域，也都缺乏高水平的
系统研究的论著。
为了进一步推动翻译学的研究与发展，满足这个学科研究生教育

的教学与研究的需求，我们特别组织国内专家撰写以翻译学学科本体
研究为主的系统的理论性论著———“外教社翻译研究丛书”。在筹划
此套丛书时，我们了解到中山大学“９８５”学科建设项目也正组织编写
“中山大学翻译研究丛书”，我们很高兴把他们的这些选题纳入到“外
教社翻译研究丛书”中来。本丛书是一个开放性的系列，我们撰写、约
稿的原则是：（１）作为翻译研究类的学术专著，应充分反映本领域国内
外最新研究成果；（２）追求理论的系统性和学术观念与研究方法的创
新性，目的是对翻译学的发展和翻译人才的培养起重要的推动作用；
（３）用汉语撰写。读者为高等学校翻译以及其他相关专业的教师、研
究生，翻译学界、语言学界以及文学、文化、哲学与心理学等学界的翻
译工作者和爱好者。
翻译是人类跨语言跨文化的交流活动，是推动人类社会进步的最

重要的手段和途径之一。犐·犃·理查兹（犐狏狅狉犃狉犿狊狋狉狅狀犵犚犻犮犺犪狉犱狊）
曾说，翻译很可能是宇宙进化过程中产生的人类最复杂的一类活动。
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它的复杂性必然对我们的研究构成挑战，要求我们的研究不断拓展，
不断创新，不断深化。从古至今，大体说来，人类对翻译的研究已有了
直观经验式的、文艺学的、语言学的、文化学的等多种视角和方法。我
们相信，我国的学者一定会同世界各国的同行一道，对人类这项重要
而复杂的活动不断加以探索，进行多层面多角度的研究，为这一学科
的发展做出我们自己的贡献。

“外教社翻译研究丛书”编委会



序　一

翻译工作者讨论语言的文章多，语言学家讨论翻译工作的文章较
少。先有原作然后有译作，译作不过是派生的产品。
评论一篇译作，人们往往爱发挥己见，并不以某一派的语言理论

为准。黄国文教授遵循 犕．犃．犓．犎犪犾犾犻犱犪狔的系统功能语言学，对中
国古诗词英译作了一番周密细致的分析，可谓独辟蹊径，值得重视。
黄教授对翻译工作有许多意见，我所同意的主要是这些：

１、分析中国诗词，可以从多角度，多方位着眼；

２、译文形式与原文不对等，不能因此说译文不好；

３、一个译本可能长于此而短于彼，因此中国古诗词英译没有一
个统一的标准；

４、译名很难与原文等值。中国的“清明节”不该译为 犃犾犾犛狅狌犾狊
犇犪狔，因为后者有宗教色彩，前者没有。
黄教授这本书，非但对翻译工作者有用，对 犎犪犾犾犻犱犪狔的系统功能

语言学研究者也有用。犎犪犾犾犻犱犪狔的语言学理论究竟能为中国古诗词
英译者解决多少问题，我们跟着黄教授的指引就能摸出个大概来。

王宗炎

２００４年１月１１日
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对比语篇学与汉语典籍英译
———《翻译研究的语言学探索》序二

黄国文教授１９８８年就编著了一本《语篇分析概要》，这本书大概
是我国第一本系统介绍语篇分析的著作。我是从读他这本书知道他
的。后来他去英国拿了应用语言学和功能语言学两个博士学位。回
国后他写过不少高水平的论文，大都是关于系统功能语言学和语篇分
析的。前两年读过他的《英语语言问题研究》（１９９９年，中山大学出版
社）一书，收获颇多。２００２年刚读过他的《语篇分析的理论与实践》
（２００１年，上海外语教育出版社），不久，他的书稿《翻译研究的语言学
探索》就送到我的手上。由于我手中诸事丛集，一直拖到今天才看完。
他在上一本书中用系统功能语言学的理论与方法比较全面系统地研

究了广告文体的语篇。在这个研究领域他是领先的，王宗炎先生曾谈
到：“除黄先生外，国内现在尚无第二人。”他这本《翻译研究的语言学
探索》又是对一个新的研究领域的开拓。他用系统功能语言学的理论
与方法既探讨了汉语古诗词的英译问题，又作了汉英语篇的对比研
究。他在本书《前言》中明确提出：“书中各章的分析主要围绕着两个
目的：一是试图通过功能语言学分析来揭示一些翻译者没有注意到的
问题，希望本书的分析可以给翻译研究带来一些启示；二是通过对汉
语古诗的英译本分析检验功能语言学在翻译研究和语篇分析中的可

操作性和可应用性。”看完书稿，我清楚地感到他设定的研究目标已经
达到。从理论上讲，这本书的主要贡献是提出了一个从语言学视角研
究汉语古诗词英译的基本框架。这个框架包括经验功能、逻辑功能、
人际功能、语篇功能、语篇结构、形式对等、静态与动态、引述、时态、人
称与专有名词等方面的内容。从应用方面来说，这个框架既可作评价
汉诗英译和语篇对比研究的参照标准，对这类研究也有方法论的价
值。因此国文同志的这本新作无论对从事汉语古诗词英译实践与研
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究的学者，还是对从事英汉语篇对比研究的学者在理论与应用两方面
都具有重要参考价值。我虽然没做过这个领域的研究，但读了书稿，
我清楚地感到他在书中对古诗词英译和语篇对比问题从１２个方面进
行的分析，是那么清新、切实、令人信服，充分体现了语言学方法的精
确性特点。他在书中提出了一些用诗学方法研究古诗词英译时所不
注意或想不到的问题，而且是一些难处理的问题。比如苏轼的《题西
林壁》（“横看成岭侧成峰，远近高低各不同。不识庐山真面目，只缘身
在此山中。”）中“岭”、“峰”和“山”是单数还是复数？英译文二者都有，
孰优孰劣？这首诗从逻辑功能方面分析，它由两个小句复合体（犮犾犪狌狊犲
犮狅犿狆犾犲狓）构成，前两句为并列关系（狆犪狉犪狋犪狓犻狊），后两句为主从关系
（犺狔狆狅狋犪狓犻狊）。但英译文有的不是这样处理的，甚至正好相反，如何评
价这种不同选择的优劣？比如李商隐的《无题》中“晓镜但愁云鬓改／
夜吟应觉月光寒”两个诗句中的人称问题，国文同志比较了六种英译
文，发现了让人颇难回答的问题：（１）谁愁？她、你、我。（２）谁云鬓改？
她、你。（３）谁吟？你、我。（４）谁觉月光寒？她、你。还有一种译文是
模仿原诗没用人称代词的。这些不同的选择有何异同与优劣？很值
得我们研究。再比如时态问题，作者专章分类对不同英译文进行了比
较分析，最后总结出了四条很有参考价值的规则（现在时和过去时都
可用的时候如何选择；诗中明示将来或过去含义的时候如何选择；叙
述和引语中的时态如何选择；变换或交替使用时态的时候如何选择）。
我想不需要我赘述，只要你认真读一遍这本书，一定会有和我同样的
认识和感觉。
这本书第一章“绪论”的构思颇不一般，表现出国文同志在学术研

究上的功夫、智慧和高明。我们都知道吕叔湘先生在选择语料方面是
特等高手，读过他的书和文章的都会有这种认识。比如在《通过对比
研究语法》一文中，吕先生选了毛主席《别了，司徒雷登》中的两个句
子：“多少一点困难怕什么。封锁吧，封锁十年八年，中国的一切问题
都解决了。”然后拿它们与其英译文（犠犺犪狋犿犪狋狋犲狉犻犳狑犲犺犪狏犲狋狅犳犪犮犲
狊狅犿犲犱犻犳犳犻犮狌犾狋犻犲狊？犔犲狋狋犺犲犿犫犾狅犮犽犪犱犲狌狊！犔犲狋狋犺犲犿犫犾狅犮犽犪犱犲狌狊犳狅狉
犲犻犵犺狋狅狉狋犲狀狔犲犪狉狊！犅狔狋犺犪狋狋犻犿犲犪犾犾狅犳犆犺犻狀犪狊狆狉狅犫犾犲犿狊狑犻犾犾犺犪狏犲
犫犲犲狀狊狅犾狏犲犱．）比较，一下子就提出了８个方面的不同，并在此基础上
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归纳出对比语言学的著名论断：“拿一种语言跟另一种语言比较，就会
发现有三种情况：一种情况是彼此不同，第二种情况是此一彼多或者
此多彼一，还有一种情况是此有彼无或者此无彼有。”（见杨自俭、李瑞
华编《英汉对比研究论文集》１９９０年，上海外语教育出版社，第２１—２２
页）国文同志的做法像吕先生的做法一样，只选了苏轼一首七绝《题西
林壁》的四种英译文，从宏观和微观两个层面进行了分析比较，一下子
就提出了本书要研究的１２个问题，这１２个问题既有“山中”（语篇内）
的，也有“山外”（语篇外）的，涵盖的面很广。由此可见，学术研究中，
理论思维的修养需要功夫，语料的收集与选择也同样需要功夫。面对
国内学术界的现状，着实应该大力倡导学者必须认真培养和追求这两
种功夫。
还有一个值得倡导的主张，那就是王宗炎先生在《语言对比小议》

中说的：“我们要的不是两张皮，而是一条龙———一条兴云作雨，灌溉
整个学术王国的龙。”（见杨自俭主编《英汉语比较与翻译（４）》第１９
页）国文同志在《语篇分析的理论与实践》中已开始了英汉语篇的对比
研究，在这本书中他做得更多更深入了一些。学外语的是不是一定要
做外语与母语的对比研究，是不是一定要研究母语，这是值得学外语
的学人认真思考的一个重要问题。回顾我国现代语言学的诞生和发
展，一百年来基本上走的是中外结合的道路，就是学习、借鉴国外的语
言学理论，同时跟母语研究与母语教学的研究相结合。历史证明，只
有中外结合，才能更好地发展我们自己，特别是现在，只研究外语或只
研究母语恐怕都很难做得更好。在我国解决“两张皮”的问题是一个
长期而艰巨的任务，需要外语界和汉语界学人长期共同努力。沈家煊
说：“汉语界和外语界两股力量的汇合，小有进步，成效不大。外语界
的学人‘搜集采购’功不可没，但是有不少人言必称外国，对国外的理
论讲得头头是道，问到自己母语里的情形就一问三不知。近年来不少
人在论文中也开始举一些汉语的例子，但是蜻蜓点水，不痛不痒，有的
甚至削足适履，拿汉语的事实去迁就国外的理论。”（见 犚狅犵犲狉
犜．犅犲犾犾：犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犪狀犱犜狉犪狀狊犾犪狋犻狀犵牶犜犺犲狅狉狔犪狀犱犘狉犪犮狋犻犮犲 外研社
版第２３页）汉语界学人也有类似的情况，外语好的研究母语有了较大
的进步，非常可喜，他们在起着领路人的作用。外语不好或不懂外语
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的只能看翻译过来的外国语言学著作，受到很大的限制，其中有些学
人，问到外国语言学中的问题也达到了一问三不知的程度。现在最需
要的是汉外两界学人端正态度，以大局为重，认真补课，取长补短，通
力合作，为我国语言学的建设和发展做出自己的贡献。
我看到的把语篇语言学、对比语言学和翻译学三个学科放在一起

进行综合研究的是犅犪狊犻犾犎犪狋犻犿的犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀犃犮狉狅狊狊犆狌犾狋狌狉犲狊牶
犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犜犺犲狅狉狔犪狀犱犆狅狀狋狉犪狊狋犻狏犲犜犲狓狋犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮狊。犎犪狋犻犿 在语域
理论（狉犲犵犻狊狋犲狉狋犺犲狅狉狔）和犅犲犪狌犵狉犪狀犱犲牔犇狉犲狊狊犾犲狉语篇语言学综合研究
的基础上构建了一个语篇分析的理论框架。这个框架包括两大组成
部分，第一部分是语篇本身的三个方面：语篇类型（狋犲狓狋狋狔狆犲）、语篇结
构（狋犲狓狋狊狋狉狌犮狋狌狉犲）和语篇特征（狋犲狓狋狌狉犲）；第二部分是从语域扩展出来
的语境的三个领域：规约性交际（犻狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犮狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狏犲狋狉犪狀狊
犪犮狋犻狅狀），主要是语域涉及的内容（语场、语式、基调等）；语用行为
（狆狉犪犵犿犪狋犻犮犪犮狋犻狅狀），主要涉及意图性（犻狀狋犲狀狋犻狅狀犪犾犻狋狔）；符号互动（狊犲
犿犻狅狋犻犮犻狀狋犲狉犪犮狋犻狅狀），主要涉及互文性（犻狀狋犲狉狋犲狓狋狌犪犾犻狋狔）。作者把语篇
分成三个方面放在这个复杂的大语境中，通过对比与翻译去研究它们
多层面、多角度的互动关系，从而揭示了语篇生成的机制和交际过程
中重要因素之间相互影响的复杂关系，为翻译研究提供了一些新的思
路与参照，证明了翻译为对比语篇学（犮狅狀狋狉犪狊狋犻狏犲狋犲狓狋狅犾狅犵狔）提供了一
个很适用的研究框架。
要想把对比语篇学和翻译研究更好地结合起来，进一步推动这项

研究的发展，就应该在犎犪狋犻犿和黄国文两人所建构的不同理论框架的
基础上做更系统更全面的探讨。为此我这儿提出几个问题供我自己
和大家进一步思考。

（１）什么是语篇？我在《语篇与语境》一文中曾说：“语篇是由两
个以上交际单位构成的一个较复杂的交际系统。“（见张德禄等《语篇
连贯与衔接理论的发展与应用》第犞犐犐犐页）这个定义揭示没揭示出语
篇的本质属性呢？语篇的本质属性到底是什么？

（２）语篇研究除犎犪狋犻犿提出的语篇类型、语篇结构和语篇特征三
个方面以外还有哪些方面需要研究？犅犲犪狌犵狉犪狀犱犲牔犇狉犲狊狊犾犲狉在犐狀
狋狉狅犱狌犮狋犻狅狀狋狅犜犲狓狋犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮狊中提出的语篇的７条标准（犻狀狋犲狀狋犻狅狀犪犾

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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犻狋狔，犻狀犳狅狉犿犪狋犻狏犻狋狔，犪犮犮犲狆狋犪犫犻犾犻狋狔，犻狀狋犲狉狋犲狓狋狌犪犾犻狋狔，狊犻狋狌犪狋犻狅狀犪犾犻狋狔，犮狅
犺犲狊犻狅狀，犮狅犺犲狉犲狀犮犲）对犎犪狋犻犿的语篇分析框架有什么影响？

（３）犎犪狋犻犿的三分法语境和王建华的三分法语境（言外、言伴和
言内。见张德禄等《语篇连贯与衔接理论的发展与应用》第犡犐犐页）有
什么异同？对我们进一步研究语境有什么启发？

（４）黄国文的语篇对比分析框架中各组成部分之间是什么关系？
这个框架应从哪些方面进一步研究与改进？这个分析框架和 犎犪狋犻犿
的分析框架有什么异同？

（５）什么是对比语篇学？为什么说翻译为语篇对比提供了一个
很好的研究框架？

（６）语篇和语境究竟是什么关系？二者关系的研究对翻译研究
有什么价值？

说到汉语典籍英译问题，我了解很少，只读过马祖毅、刘重德、楚
至大、许渊冲、黄新渠、汪榕培、郭著章、蒋坚松、王宏印、潘文国、卓振
英和黄国文等先生的文章或有关著作与译著。我的印象是绝大部分
都是讲汉语古诗词英译的，讲诗以外典籍英译的很少。记得潘文国和
他的研究生写过一篇《古籍英译当求明白、通畅、简洁》，提出了古籍英
译的基本标准，并说这是信达雅的具体化做法。（见杨自俭主编《英汉
语比较与翻译（３）》第３９３—４１０页）２００２年５月在石家庄河北师范大
学召开的“第一届全国典籍英译研讨会”上，我们讨论了汉语典籍英译
的理论与实践问题，同年８月在上海华东师范大学召开的第五次全国
英汉语比较研究会学术研讨会上，我们决定在学会原有三个研究领域
的基础上增设了“汉语典籍英译研究”和“英汉语篇学”两个新的领域。
此后我一直在思考如何推动这两个领域的研究，经过协商，我们在第
六次全国英汉语比较研究会学术研讨会征文通知中列出了这两领域

的８个议题。前者为：（１）汉语典籍英译中的翻译理论问题；（２）汉语
典籍英译中的语言学问题；（３）中国古典诗中意象的英译问题；（４）外
国人翻译汉语典籍的动机与策略。后者为：（１）英汉对比语篇学的理
论与方法；（２）英汉语篇生成比较研究；（３）英汉语篇与语言教学和翻
译；（４）认知与语篇研究。这些议题和今年１０月在苏州大学召开的
“第二届全国典籍英译研讨会”的议题都是我们要不断研究和讨论的
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问题。希望苏州大会的交流能有新的进展，同时也为２００４年学会第
六次大会做好学术交流的准备。现在我想就汉语典籍英译研究中的
三个问题谈一点我的想法，仅供大家在研究中进一步思考。

（１）关于汉语典籍的概念问题。首先我们应搞清楚什么是“典
籍”的问题。《现代汉语词典》解释说：“记载古代法制的图书，也泛指
古代图书。”（第２８０页）１９９９年版《辞海》有详细的解释：“国家重要文
献。《孟子·告子下》：‘诸侯之地方百里；不百里，不足以守宗庙之典
籍。’赵岐注：‘谓先祖常籍法度之文也。’亦统称各种典册、书籍。《尚
书序》：‘及秦始皇灭先代典籍。’《后汉书·崔寔传》：‘少沈静，好典
籍。’”（上卷第８３１页）另外《左传·昭公十五年》中也有“司晋之典籍”

的说法。看来“典籍”主要有两个义项，一是古代重要文献、书籍；二是
法典、制度。所以它的英译有犪狀犮犻犲狀狋犮狅犱犲狊犪狀犱狉犲犮狅狉犱狊和犪狀犮犻犲狀狋
犫狅狅犽狊犪狀犱狉犲犮狅狉犱狊两种。依据上述分析和我们要研究的这个领域，
“典籍”似应界定为“中国清代末年（１９世纪中叶近现代汉语分界处）以
前的重要文献和书籍”为宜。除诗词以外还包括其他各类文体的重要
文献与书籍。这个定义还涉及两个问题，一是“重要”这个标准如何把
握？二是用少数民族的文字记载的少数民族的典籍算不算？第一个

问题可以一方面依惯例而定，尊重各学科专家（比如文学的、史学的、

哲学的、医学的等）的意见，另一方面可依新的研究成果而定（比如有
的过去认为不重要，后来发现很重要）。第二个问题，用少数民族文字
记载的他们的重要文献和书籍也是中国的典籍，因为它们是中国文化
的重要组成部分。为了准确起见，可用“汉语典籍”的说法，英译文用

犪狀犮犻犲狀狋犆犺犻狀犲狊犲犫狅狅犽狊犪狀犱狉犲犮狅狉犱狊表示。少数民族的典籍比如藏族
的可用“藏语典籍”表达，英译文用犪狀犮犻犲狀狋犜犻犫犲狋犪狀犫狅狅犽狊犪狀犱狉犲犮狅狉犱狊
表示。不知这样界定恰当不恰当？这儿还有两个问题，一是清代末年
以后的重要文献和书籍算不算典籍？如果按定义外延的规定不应该

算。二是现代人用古汉语写的重要文献和书籍算不算典籍？同上理
也不应该算。不算可以，但问题依然存在。要解决这两个问题就要把
上述定义修改为“中国古今重要的文献和书籍”，并可按时间划分为
“古代典籍”、“近代典籍”、“现代典籍”和“当代典籍”。不知这两种界
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定哪个更好些，特提出供大家思考和讨论。

（２）关于汉语典籍英译的标准和过程问题。现在我们看到的汉
语典籍英译作品中，其汉语大都是古代汉语，也有近代汉语（近代汉语
一般说从晚唐五代前后到清代末年），而英语都是现代英语。这种翻
译和把现代汉语译成现代英语的翻译有很大不同。后者的转换从现
代到现代，而前者的转换是从古代或近代汉语先到现代汉语再到现代
英语，虽然没出现现代汉语的文本，但翻译过程中译者的脑子里是出
现过一个内在的现代汉语文本的。这就给翻译研究提出了两个重要
问题，一是现有的翻译标准是否还合适的问题，从内容到形式译文和
原文都有了较大的距离，“忠实”、“通畅”和“得体”都会更难把握。这
种翻译从某种程度上说更接近解释性翻译。二是翻译过程增加了一
个语内翻译阶段，原文为古代或近代汉语，译文为现代英语，中间为现
代汉语，因而无论理解还是表达都变得更加复杂。我想上述问题是这
个研究领域中我们无法回避的两个重要理论问题，因此我们必须认真
研究。

（３）关于汉语典籍英译中的语言学问题。语言学对翻译研究做
出的贡献，特别是语篇语言学做出的贡献是很大的，这种贡献是否定
不了的。我们从 犖犻犱犪，犆犪狋犳狅狉犱，犖犲狑犿犪狉犽，犠犻犾狊狊等人的研究中可
以看到，他们重视语言的共性，强调语言规律与客观世界规律的一致
性，努力寻求语义的对等和语言转换的规律，以求通过研究人类翻译
活动的科学性来建立翻译科学。这种语言学翻译观对非文学翻译（尤
其是科技翻译）实践与研究做出的贡献是不应低估的，而且应该进一
步加强这一领域的研究。但在文学翻译中表现出了它的明显缺陷。
由于它对不同语言之间的差异和人类翻译活动的艺术性重视不够，对
语言外的社会、历史、文化、意识形态、译者的目的等重要因素对翻译
活动的影响研究不够，于是在翻译中表现出某种程度的程式化倾向，
因此受到大文化派（我称犮狌犾狋狌狉犪犾狋狌狉狀之后的各派为大文化派）的批
评。不过其中有的流派在走向自己的反面，它们赋予译者过大的权
力，把翻译几乎等同于创作，显然这种派别没有很大的发展前途。现
在看来，关于文学翻译的研究，特别是诗词翻译的研究除用语言学方
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法之外，尚须用诗学的方法，只用一种方法都会有片面性，都会影响对
原作的理解、鉴赏和评价，当然也就会影响译文的选择与表达。我们
应该看到这两种方法都有优缺点，只有二者相互补充，才能较好地指
导翻译实践，并取得较好的研究成果。大文化派倡导的研究方法可叫
文化学的方法，其核心内容是强调译者的主体性、翻译的功能、语言外
社会文化与意识形态对翻译的影响以及文本意义的不确定性等。我
们研究这些流派一定要把握一个适当的度，要看到它们适应社会需要
的一面，但也要看到把翻译趋同于创作的一面。林纾的翻译和《鲁拜
集》（犚狌犫犪犻狔犪狋）等一类的翻译大文化派认为是翻译，我们现在也可以
接受，但我们决不应倡导所有的译者都做这样的翻译。我想我们应该
有这样清醒的认识。物极必反，这是真理。历史证明这个真理在为人
为学等任何一个领域都是有效的。
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本书是英汉语语篇对比分析方面的习作。我国学者对英汉语对
比研究已有很长的历史，但形成大规模的研究队伍是在成立了“中国
英汉语比较研究会”（１９９４）之后（见刘重德１９９４，杨自俭２０００，２００２，
杨自俭、李瑞华１９９０，李瑞华１９９６，罗选民２０００）。英汉语比较涉及的
面很广，有语言本身（如，语音、语法、词汇、语义）的比较，有文化方面
的比较，还有涉及到翻译的比较，当然还有语篇的比较。近年来有关
英汉语语篇对比分析的论文和著作越来越引人注目，我们手头这方面
的著作就有：彭宣维（２０００），朱永生、郑立信、苗兴伟（２００１），胡曙中
（１９９３），罗选民等（２００１）。彭宣维（２０００）和朱永生、郑立信、苗兴伟
（２００１）的理论基础是 犎犪犾犾犻犱犪狔（如 犎犪犾犾犻犱犪狔１９８５，１９９４；犎犪犾犾犻犱犪狔牔
犎犪狊犪狀１９７６）的系统功能语言学（犛狔狊狋犲犿犻犮犉狌狀犮狋犻狅狀犪犾犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮狊）。
和这两本书一样，本书的理论指导也是主要来自犎犪犾犾犻犱犪狔的系统功能
语言学，这个理论的观点和分析方法在语篇分析中应用得非常广泛。
据犎犪犾犾犻犱犪狔（１９９４：犡犞）自己说，他建构系统功能语法的目的之一是
为语篇分析提供一个分析框架。我们在《语篇分析的理论与实践》（黄
国文２００１）一书中把系统功能语言学的一些理论用于广告语篇分析。
本书是从另一个方面进行尝试，分析古诗词（本书所说的古诗词包括
唐宋诗、宋词、元曲）的英译本。
因此，本书的研究范围也属于翻译研究。作为一个学科，翻译涉

及面很广，除了本体理论外，它还从语言学、哲学、文学、文艺批评、人
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类文化学、认知科学、符号学、心理学、传播学、社会学、历史学、美学、
逻辑学等学科吸收营养和精华，为其所用。因此可以说，翻译学这块
领地像是一个胸怀宽广的母亲，有海纳百川的气魄。翻译学是一门经
验性的 （犈犿狆犻狉犻犮犪犾）学科，有人把它当作科学，也有人把它看作是一
门艺术。无数优秀的翻译家长期积累的丰富翻译经验和翻译方法，为
理论探索者提供了研究的基础和依据。多少年来，翻译研究者不遗余
力地试图建立一种可以被多数人接受的翻译理论，目的之一是想摆脱
传统的评点式、随想式和印象式的翻译批评方法。早在１９６５年，犆犪狋
犳狅狉犱（１９６５）就试图用 犎犪犾犾犻犱犪狔的语法思想来建立一个基于语言学的
翻译理论模式，他所说的“语境”（犆狅狀狋犲狓狋）和“语境意义”（犆狅狀狋犲狓狋狌犪犾
犕犲犪狀犻狀犵）是源于犎犪犾犾犻犱犪狔及其老师、伦敦学派的奠基人犑．犚．犉犻狉狋犺
的理论，这两个概念对后来的翻译研究有深远的影响。
语篇分析与翻译研究的关系十分密切。从近１０多年来英国出版

的关于语篇与翻译的论著（如犎犪狋犻犿牔犕犪狊狅狀１９９０／２００１，犅犲犾犾１９９１／

２００１，犅犪犽犲狉１９９２／２０００，犎犪狋犻犿牔犕犪狊狅狀１９９７，犎犪狋犻犿１９９７／２００１，

犕狌狀犱犪狔２００１）可以看出，语篇分析理论越来越广泛地被应用于翻译
研究之中，而其中最为突出的理论是来自犎犪犾犾犻犱犪狔（如犎犪犾犾犻犱犪狔１９８５，

１９９４；犎犪犾犾犻犱犪狔牔犎犪狊犪狀１９７６）的系统功能语言学。在这些以语篇分
析作为理论基础的翻译论著中，到处都可看到 犎犪犾犾犻犱犪狔（１９８５，１９９４）
关于“纯理功能”（犕犲狋犪犳狌狀犮狋犻狅狀）的论述；像“衔接”（犆狅犺犲狊犻狅狀）、“连
贯”（犆狅犺犲狉犲狀犮犲）、“主位”（犜犺犲犿犲）这类概念是每本论著都会花大量篇
幅来讨论的。
比起西方一些先进国家（如英国、德国）来，我国的翻译研究在采

用语篇分析理论方面起步较晚，这与我国其他学科的研究情况是一样
的，是有历史原因的。在最近几年，我们高兴地看到我国学术刊物上
有越来越多的论文从语篇分析的角度研究翻译问题，所涉及的问题是
多方面的，既有理论探讨，也有实例操作；最近几年，除了论文外，还有
一些涉及语篇与翻译研究的论著问世，例如李运兴的《语篇翻译引论》
（２００１）和萧立明的《新译学论稿》（２００１）。这些论著虽然还未能提出
一个系统的、基于语篇分析的翻译理论框架（这点与语篇分析本身缺
乏一个被大多数人接受的理论模式有关，见黄国文１９８８：７，犎犪狋犮犺


