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Ⅰ

外教社翻译研究丛书

总　
序　

翻译研究是不是一门学科，翻译有没有“学”，现在不应
该再费时论争了。董秋斯１９５１年就提出要建立翻译学，要
写出两部大书，一部是《中国翻译史》，另一部是《中国翻译
学》。苏珊·巴斯奈特（犛狌狊犪狀犅犪狊狊狀犲狋狋）和安德列·勒菲弗
尔（犃狀犱狉犔犲犳犲狏犲狉犲）在为《翻译研究丛书》写的总序中第一
句就宣称：“犜犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犛狋狌犱犻犲狊犪狊犪狊犲狆犪
狉犪狋犲犱犻狊犮犻狆犾犻狀犲犻狊犪狊狌犮犮犲狊狊狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲１９８０狊．”（１９９３）我国
自１９７９年就开始招收翻译专业的硕士研究生，１９８６年国务
院学位办公布了首批“翻译理论与实践”（二级学科）的硕士
点，现在已有一大批以翻译研究为学术方向的硕士生和博
士生。１９８９年以来，国家社科基金和教育部人文社科基金
都陆续设立了一些翻译研究项目，１９９２年国家技术监督局
发布《学科分类与代码》，把翻译学正式定为语言学（一级学
科）中应用语言学（二级学科）之下的一个三级学科。虽然
这个学科定位还不够科学，但这个学科的存在已被公认。

这说明学科的产生和发展不是以个人的意志为转移的，它
是随着社会的进步和人类认识水平的提高而产生和发

展的。

近２０年来，这个领域的国内外学者都在努力加大研究
力度，拓展研究领域，深化研究层次，陆续出版了不少翻译
学研究的新成果。上海外语教育出版社为满足国内翻译教

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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学的需求并推动这个学科的发展，经过精心选择，引进了一套“国外翻
译研究丛书”（现已出版２９种），这在我国翻译界还是第一次。这套丛
书在翻译教学和研究中已经并将继续发挥它的重要参考和借鉴作用。
但是引进与借鉴不是目的，我们的目的是结合自己的翻译研究和

教学实践进行新的创造。怎样创造？许多学科的发展史证明，要创造
就要中外结合。怎么结合？中国学术史告诉我们，要结合就要以自己
的研究为根基，以国外的研究为参照，借鉴其理论与方法，改造和创立
基本范畴，建立新的范畴系统。这个以自己为主的中外结合的原则就
是学科建设的方针，也是我国翻译研究现代化的必由之路。对一门学
科的发展来说，引进国外的理论和方法很重要，但更重要的是要结合我
们的翻译实践、翻译教学与研究，写出与我们自己的实际密切结合的论
著。国内已经出版了一些这样的著作，对翻译学的建设起到了某种程
度的推进作用，功不可没。但从理论的系统性和研究方法的科学性上
来说，我们还没有一本多数人认可的《翻译学导论》。此外，在中国传统
译论的继承性研究、外国译论的借鉴性研究、翻译实践（包括翻译教学
实践）中新问题的探索性研究、相关学科（如文化、心理学、语言学、文
学、社会学、哲学等）的吸融性研究以及方法论的多层次研究（包括本学
科的和相关学科的）等几个重要领域，也都缺乏高水平的系统研究的
论著。
为了进一步推动翻译学的研究与发展，满足这门学科研究生教育

的教学与研究的需求，我们特别组织国内专家撰写以翻译学学科本体
研究为主的系统的理论性论著———“外教社翻译研究丛书”。在筹划此
套丛书时，我们了解到中山大学“９８５”学科建设项目也正组织编写“中
山大学翻译研究丛书”，我们很高兴把他们的选题纳入到“外教社翻译
研究丛书”中来。本丛书是一个开放性的系列，我们撰写、约稿的原则
是：（１）翻译研究类的学术专著，充分反映本领域国内外最新研究成果；
（２）追求理论的系统性和学术观念与研究方法的创新性，目的是对翻译
学的发展和翻译人才的培养起重要的推动作用；（３）用汉语撰写。读者
为高等学校翻译以及其他相关专业的教师、研究生，翻译学界、语言学
界以及文学、文化、哲学与心理学等学界的翻译工作者和爱好者。
翻译是人类跨语言跨文化的交流活动，是推动人类社会进步的最

重要的手段和途径之一。犐．犃．理查兹（犐狏狅狉犃狉犿狊狋狉狅狀犵犚犻犮犺犪狉犱狊）曾
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说，翻译很可能是宇宙进化过程中产生的人类最复杂的一类活动。它
的复杂性必然对我们的研究构成挑战，要求我们的研究不断拓展，不断
创新，不断深化。从古至今，大体说来，人类对翻译的研究已有了直观
经验式的、文艺学的、语言学的、文化学的等多种视角和方法。我们相
信，我国的学者一定会同世界各国的同行一道，对人类这项重要而复杂
的活动不断加以探索，进行多层面多角度的研究，为这门学科的发展作
出我们自己的贡献。

“外教社翻译研究丛书”编委会
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翻译学：艺术论与科学论的统一

再　
版　
前　
言　

在本书初版１０年后，上海外语教育出版社还同意予以
再版，的确令笔者感动万分。在深表衷心谢意的同时，还特
别敬佩他们作为国家一级出版社所具有的高尚精神和深邃

眼光：推崇理论，弘扬学术，重视价值，不唯时尚。

记得１９９８年本书在湖南教育出版社初版时，正值国内
翻译界发生了“艺术”与“科学”的激烈争论，本书“合时适
势”的针对性显而易见。时过境迁，１０年来国内外翻译界从
理论到实践都发生了较大的变化，实践的数量日增和质量
提高自不待言，理论方面的繁荣发展也令人目不暇接，难以
尽述。但有一个明显的现象，即“艺术”、“科学”之类的字眼
已不多见，这样的话题似乎逐渐淡出了我们的视野。既然
如此，本书再版的学术价值又何在呢？

依笔者愚见，大概可以归纳为三点：以史鉴今，以纲张
目，以虚则实。

首先，所谓“以史鉴今”，当然就是曾经的“艺术”与“科
学”之争可以作为翻译理论史的经验教训，给我们今天乃至
以后一段时期的译论发展以借鉴。那时的争论是“艺术”与
“科学”各执一端，本书则主要通过对中外译论史和翻译实
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践的简要考察，阐明翻译理论的艺术论与科学论的辩证统一以及翻译
实践的艺术性与科学性的辩证统一；并在此基础上提出了建立艺术论
与科学论相统一的翻译学的一些初步设想。这在全国翻译界引起了一
定的反响，赞赏者和批评者兼而有之。客观地说，前者居多，且多有笔
者自觉难当的过誉溢美之词。甚至有读翻译方向的博士青年称：“这一
本书便把长期争论不休的问题一下子搞定了，这在学界还是很少见
的。”他们的意见无疑是真诚而令我万分欣慰的，在此特向他们表示衷
心的感谢。① 其中主要看法之一，就是肯定了本书“以史鉴今”的意义。

如有位专家评价说：
“本书对我国翻译理论研究的最大贡献就是：通过对中西方丰富翻

译史料的细致分析，掘微探幽，梳理出各种观点和思想，从辩证和理论
结合实际的角度，令人信服地阐明了翻译学中有关艺术性与科学性、艺
术论与科学论的相互关系，有力地论证了语言的一般规律、双语转换活
动以及关于它们的理论的矛盾的有机统一。”（摘引自向学校申请出版
基金时，校外匿名专家的评审意见）

为了证明艺术论和科学论不可片面割裂和原本的内在统一，本书
着重挖掘了各种片面观点的历史根源及其所隐藏的反面思想，揭示了
这些观点的持有者本人没有意识到的矛盾，从而阐明了翻译理论从片
面性和无意识的矛盾统一逐渐达到自觉的艺术论与科学论的辩证综合

的逻辑进程。这样的逻辑进程构成了当今翻译学作为一门新兴学科的
历史基础，而其核心观点就是：翻译中译者主观创造的艺术性活动内在
地包含着客观科学性，其忠实于原文的客观规律性活动又内在地包含
着主观艺术性。这其实也就是语言之作为艺术和作为科学的双重性，

在翻译这种特殊语言活动中的表现。

就连持有不同意见的劳陇也承认：

① 至于批评者，不仅他们是同样的真诚，而且在笔者感到同样的欣慰之外，也特
别觉得受益匪浅。笔者一贯对学术界只有吹捧而无批评的不正之风深恶痛
绝，认为凡批评者，至少他们的坦率直言是必须提倡的，更何况其中不乏真知
灼见。即使批评中有误会、误解、不当之处，我们也应该满怀博大的学术宽容，

以作后来的警戒。因此，对于给我的批评，笔者从不作答，更无须反驳，仅在此
向他们表达深深的谢意。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“黄振定博士的《翻译学：艺术论与科学论的统一》一书，无疑是一
部浩瀚的翻译理论巨著。他根据辩证法矛盾统一的原理，提出了艺术
论与科学论统一的论点，解决了长期争论的科学与艺术的矛盾问题，为
翻译理论研究开辟了新的道路，其影响之深远是无法估计的。”（摘引自
“劳陇先生给本刊主编的信”，《外语与外语教学》２０００年７期３３页）
简言之，不少评论肯定了“艺术”与“科学”之争的历史必然性、关涉

翻译根本的重要性，褒奖了本书的研究、方法和结论的合理性及其内容
的新颖深刻性———“为翻译理论研究开辟了新的道路，其影响之深远是
无法估计的”。或者至少，既然肯定本书探明的历史线索和当时现实，
就不难承认，当今乃至以后作为历史的延续，仍然免不了有历史的投
影。有着深刻历史渊源的“艺术”与“科学”问题，实际上不可能一蹴而
就、一劳永逸地被解决。它也许会改头换面。请注意这些年颇为盛行
的“多元标准”论、解构“忠实”、“翻译即顺应、即变译”等；以及所谓的
“描写”论：翻译理论可以且应该只描写翻译现象，不总结其规律或规
则，也不提出任何原则；乃至更明确提出的：“超越艺术论与科学论的第
三条道路”，即强调译者的主体性，因为艺术论和科学论是不讲人的主
体性的。① 凡此种种，这里不便详论，只能指出：“多元标准”论之类至
少须谨防陷入“无标准”论的极端艺术观，“描写”论很容易重蹈否认翻
译学的覆辙，而所谓的“第三条道路”则不仅是对艺术论和科学论的明
显误解，而且再次凸显了其重要性。还有对笔者统一论的种种责难，如
所谓统一论是“中庸”、“调和”，“艺术”与“科学”之间只有矛盾而无统
一，等等。事实充分表明，曾经的争论既已解决又未完全解决。无论如

① 蔡新乐：《翻译的本体论研究：翻译研究的第三条道路、主体间性与人的元翻译
构成》，上海译文出版社，２００５年。该书提出，要走出翻译的“科学观”和“艺术
观”长期以来所形成的对峙局面……翻译理论的确不应该只是徘徊在“科学
观”和“艺术观”所含有的工具论与艺术论的两极之间，进而陷入实用主义的泥
沼不能自拔；多元的视角，可能为翻译研究展现出新的途径。该书是想从翻译
与人的关系这一视角入手，来考察它的历史性及其背后隐含的人本身的“构
成”问题。这里除了认为艺术论和科学论不讲人之外，还说它们会陷入实用主
义（请对照别人说的这两论“太空洞”），似乎多元视角可以克服其实用主义。

如此断言，存在的问题是十分明显的：实用主义主张“有用即真理”，不正是否
认普遍统一的真理和原则吗？
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何，“前车之覆，后车之鉴”，使更多的翻译理论爱好者、特别是青年学子
了解那场争论及其历史，以助于他们深入探究新问题新观点，推动译论
的健康发展，便是本书再版的必要性之一。
其次，所谓“以纲张目”，侧重的是艺术论与科学论辩证统一的普遍

意义，它有助于整个翻译学体系理论的构建。曾有人指摘，这种辩证观
是个可以处处套用的万能帽，因此没有什么实际价值。我们也从不号
称什么奇特性，而是承认并强调，辩证法，包括艺术论与科学论的辩证
法，的确是最普遍的道理，也是“犃犅犆”这样的简单常识和基础。问题在
于，不能把普遍的东西抽象化、简单化———当作大帽子或大空话，而应
该真正把握其中包含的丰富具体的内涵；普遍和具体（特殊）、纲和目也
是辩证统一的：科学的、真理性的普遍原则具有统领、指导具体事理的
巨大作用，而且“纲举才能目张”，普遍性的原则错了便会贻误大局。这
是人们往往诉诸最普遍的哲学理论的缘由所在，也正是对本书曾经的
评论中体现的道理。如有专家认为：

“……对翻译这种特殊的双语转换活动的矛盾统一，作了根本性
的、具有哲学高度的论证；因此也就使翻译实践的艺术性与科学性的辩
证法及其理论的艺术论与科学论的辩证法得到了牢固的统一。另外，
作者基于经过确证的翻译的基本观点，提出了自己对翻译学的体系构
架及其基本特征的设想。”（摘引自向学校申请出版基金时，校外匿名专
家的评审意见）
我们特别注意到，中外翻译界在漫长的理论探索中，个人经验式的

主观论述较多，真正的科学研究较少，自然收效甚微。本书的特点则恰
好是站在哲学辩证法的高度，以必要的普遍性和基础方法论视角，以及
细致精到的分析论述，令人耳目一新，开创性地阐明了艺术与科学的客
观关系。这一理论探索将有力推动我国翻译科学理论研究和翻译科学
体系的形成。书中对翻译学的体系构架及基本特征的设想，也为人称
道。或者说，关于艺术与科学辩证统一的道理，其实人们早已有所认
识，但如此深刻地剖析翻译活动的艺术性与科学性的统一，以及翻译学
的艺术论与科学论的统一，那时尚未见到。唯有这样的以哲学思维统
摄科学和艺术思维的认识，才能拨开迷雾，纠正偏见，为翻译学奠定可
靠的基础。正如刘重德指出的：

“这对范畴（即‘艺术’与‘科学’———摘引者注）之所以具有根本的
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意义，不仅因为它们是长期争论的焦点，是翻译理论史的归结，更重要
的是，它们确实涉及了翻译实践与理论的本质问题，因为它们同‘主观’
与‘客观’这样一对普遍性的哲学范畴是那么明显直接地联系着。所以
不可否认的是，这一论战的理论意义关系到翻译理论的学科性质与地
位，其实践意义则关系到翻译活动的本性与特征，及由此产生的原则、
标准、方法等一系列基本问题。……由此看来，《翻译学：艺术论与科学
论的统一》……一书可以说它既抓住了翻译和翻译理论问题的根本，又
抓住了当今翻译界争论的热点和焦点。与书题相吻合，它要解答的正
是翻译理论及翻译活动分别是什么的根本问题。它所得出的结论是：
翻译活动是艺术性与科学性的统一，翻译理论也同样是艺术论与科学
论的统一。”（摘引自“问题抓根本，方法要辩证———《翻译学：艺术论与
科学论的统一》简评”，《外国语》２０００年２期６９～７１页）
基础性与普遍性同在于哲学、哲学性，即常说的哲学是我们的思想

基础，哲学是普遍的宇宙观、世界观、方法论。艺术与科学的概念直接
联系着哲学的主观和客观概念，也是不言而喻的。因此，明确艺术（性、
论）与科学（性、论）的辩证统一，也就是确立了主观与客观的辩证统一
（本书３．５节还专门讨论了主客观问题），也就是有了辩证法的普遍原
则和方法论的指导。有了对辩证法的真正的、深刻的把握，即切实、具
体的理解，便不难识别唯艺术论、唯科学论、翻译“无学”论以及理论无
用或无关实践论等的片面性（包括将笔者的统一论视为万能帽、太抽象
等），从而消除这些观点的割裂性思维与抽象形而上学根源。牢固树立
了科学的辩证思维方式与方法论，便不难克服任何其他的和新的片面
性———如把翻译学归属于信息论、符号学、跨文化交际学等忘记翻译之
双语转换活动本体的观点，避免对翻译目的论、功能观、顺应论的扩大
运用，以及关于翻译的本质定义、原则标准、目的条件、功能评价、方法
步骤等乃至整个译学体系建构的某些误解。本书专辟一章就翻译学的
构建提出了粗略的看法：其方法是原则规定性与经验描写性的统一，其
性质是稳定性与开放性的统一，从而对实践的指导具有强制性与示范
性的统一；并就一般翻译学体系提出了三大块构成：前提论证、原理阐
明和实用分析。其中不少具体的意见和探讨也许有点过时，应该大有
改进的余地，但我们贯彻的艺术论与科学论、主观性与客观性以及理论
与实践的辩证统一的基本立场、观点和方法，对于坚持在翻译实践基础
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上构建翻译学体系、阐明其具体内容，并不断推动其发展、完善其建设，
仍不失其指导意义。
最后，所谓“以虚则实”，指的是本书论述的理论之“虚”，可以直接

间接地指导实际的翻译活动。普遍的理论、哲学观、方法论不仅要服务
于具体的理论，更须服务于实践，否则，再高超、精妙的理论也只能束之
高阁、空虚无用。曾有年轻学者问我：你的艺术论与科学论辩证统一有
什么实际意义？我说问题提得很好，其意义或价值，简言之就是：艺术
论告诉你翻译时要尽量发挥好自己的主观艺术创造性；科学论告诉你
同时又必须遵循语言规律，通晓双语差异及文化等因素，切实理解好原
文的内容、形式和风格，尽量全面忠实地再现原文；这两方面看似相互
矛盾，其实又是统一的：译者的主观创造性与原文的客观制约性（其实
还包括语言规律、文化、社会因素等的制约）的矛盾，通过译者主观思维
把握好一切制约因素，驾驭它们，灵活合理地把它们处理好，即通过译
者的语言艺术创造，忠实地、科学合理地再现原文的内容、形式和风格。
本文正是基于这样的思路，专门用第三章讨论“翻译实践的艺术性与科
学性的统一”，其主旨应该很清楚：一方面阐明翻译实践本身的确包含
着译者艺术创造性和科学忠实性的思维活动、精神劳动，另一方面，反
过来说明在翻译实践中应该如何既发挥主观创造性又遵循客观科学

性，即为辩证统一论的实践意义、实际运用提供示范。
倘若停留于抽象的理论，再辩证的研究也是大有缺陷的。书中以

整整一章（全书１／４强）的篇幅探讨了翻译实践的艺术性与科学性，其
中实例数量丰富、覆盖面广，涉及理解与表达、内容与形式、目的与评
价、主观与客观几大方面，体现了对翻译实践较为系统全面的把握；还
对各方面又进一步作了科学合理的细分，对具体译例的分析也往往有
其独特之处。
这里的要点是对两对基本概念的明确分辨：艺术性与科学性，艺术

论与科学论———前者用于说明翻译实践的根本性质，后者用于说明翻
译理论的根本性质；二者互为照应，实践的艺术性决定理论的艺术论，
实践的科学性决定理论的科学论。由此看来传统的“翻译”、“艺术”、
“科学”之说，至少失之笼统，而实际是大大地模糊了问题，造成了一些
混乱。
所谓“艺术性”和“科学性”（用于描述翻译实践即双语转换活动本

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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身的客观性质，包括译品的质量）与“艺术论”和“科学论”（指的是对于
翻译实践的性质的主观看法，即翻译理论得以建立的立场与观点，及由
此决定的理论倾向，所以也可称为“科学观”与“艺术观”），即“性”与
“论”的联系与区别，显然就是实践与理论的关系。我们已在多处阐明
这种关系，还特别强调，决不可将“艺术性”与“艺术论”或“科学性”与
“科学论”简单地等同起来，或机械地相对应，因为现实的情况非常复
杂：如主要从事科技翻译的人，也可能出于某些考虑而强调翻译的艺术
创造性，即对翻译抱艺术论的观点，尽管按一般道理，他们应该对其科
学性深有体会，从而坚持翻译的科学论；主要从事文学翻译者也会发生
类似的“错位”现象。但是说到底，“错位”显然是由于在理论上未能弄
懂“艺术”与“科学”两个概念的真谛，前述“超越艺术论与科学论的第三
条道路”、“回归人之主体”的问题也在于此。究竟什么是“艺术”，什么
是“科学”，在此也可简要重申：“艺术”的真谛是主观、不确定、心灵体验
与灵活的创造性，具有感性审美和形象直觉的特征；“科学”的根本在于
客观、确定、经验实证及稳定的规律性，具有鲜明的知性分析与逻辑思
维的特征。
联系翻译活动（本体）、翻译主体，“艺术”表现为主观创造与直观摹

拟的特点，“科学”表现为客观忠实和语言分析的特点，“二者常常交错
融合，难以截然分开”。基于此，本书运用具有一定覆盖面的实例，尽量
详细地分析、解说了在实际的翻译中，“解构—重组的科学性过程”是怎
样发生的，“直观—摹拟的艺术性手段”是如何操作的，而所谓“二者的
交错融合”，又在译者身上具有什么样的思维、心理状况。稍微细读一
下本书的这一部分，不难看出“艺术”与“科学”的辩证统一其实根源于
译者的现实思维活动，其中既表现为形象与概念之类的有机统一，又往
往会有或凸显形象、直观、艺术，或凸显概念、推理、科学的不同情
况———把这样的不同凸显分析、抽象出来，便有了我们所谓的“艺术性
手段”和“科学性过程”的分别研究。随后，本书还从语言本身的内容与
形式矛盾统一的角度，以实例讨论了原文与其译文之间内容与形式的
不同对应情况，这当然也是一种必要的理论研究的分析和抽象。没有
这样的分析抽象，便无法确切地了解翻译实践的真实面貌，也无所谓真
正的理论，或只能凭空臆想、炮制虚幻的“万能帽”。而且在这样切实的
分析、科学的抽象中，我们所揭示的“艺术”或“科学”的不同凸显、侧重，
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以及内容与形式的翻译再现的复杂情况，不是很实在地说明了矛盾的
复杂性以及“矛盾的主要方面决定事物的性质”的道理吗？对此有不同
看法的同人，我诚挚地恳请他们能够稍微牺牲点宝贵的时间，查验一下
本书的有关章节。①

因此，本书的再版至少也可以使更多的读者能够查验一下笔者１０
年来以多种形式表达的“艺术与科学辩证统一”的核心观点，“旁观者
清”，或许还会引发新的不同意见和争论。“学术的生命在于创新”，或
者可以补充一句：“创新产生于争鸣，更离不开继承”。看似“老套”的辩
证法的探讨，对于翻译理论和实践的进一步发展应该不是没有必要的。

黄振定

于岳麓山下

２００８年１月８日

① 关于这一点，即翻译活动的艺术性与科学性辩证统一的具体复杂情况，后来我
的博士生易经曾作了直接的、较细的探讨，提出了偏重艺术性或科学性的种种
情况。请参阅拙著《翻译学的语言哲学基础》（上海交通大学出版社，２００７
年），第２４０～２４１页。
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翻译学：艺术论与科学论的统一

序　
　　　　刘重德

摆在我们面前的是一部翻译理论专著。具有这样深度
的专著在我国尚属少见，究其原因，可能主要是翻译的实践
性太强，以及作为一门新的学科建设的艰难。翻译界至今
对于要不要翻译学争论不休，甚至有人视之为无谓之争，这
恰恰证明了首先有必要澄清一些根本性的问题。毫无疑
问，人们一般说的翻译究竟是一种科学还是一种艺术，或者
既是科学又是艺术，当然事关其根本性质、地位和价值。本
书抓住这个问题，其现实意义是不言而喻的。
为了阐明问题，作者引人注目地给我们分辨了两对最

基本的概念：艺术性与科学性，艺术论与科学论；前者用于
说明翻译实践的根本性质，后者用于说明翻译理论、翻译学
的根本性质；二者互为照应，实践的艺术性决定理论的艺术
论，实践的科学性决定理论的科学论。由此来看传统的“翻
译”、“艺术”、“科学”之说，至少失之笼统，而实际上是大大
地模糊了问题，造成了一些混乱。不消说，基本概念的廓
清，是极有助于改善这种局面的。
如果就此简单地把艺术性与艺术论、科学性与科学论

分别对应起来，那无疑是一种机械论。作者竭尽全力论证
艺术性与科学性、艺术论与科学论的内在联系和相互渗透。
语言一般规律、双语转换活动以及关于它们的理论的矛盾
的有机统一，是作者紧紧扣住的主题；这看来也的确是解决
翻译学理论建设的关键。其实，人们对于这个辩证的道理
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并不陌生，但要像本书那样集中深入地探讨，则需要有相当的眼光和
勇气。
作者的眼光和勇气，绝不是停留于空谈和抽象，而是体现于扎扎实

实的探究，体现于其中一以贯之的精到的辩证方法。具体地说，书中首
先从中西方传统译论着手，通过细致的分析，挖掘出各种片面观点中所
隐藏的反面思想，揭示这些观点的持有者本人没有意识到的矛盾，从而
有力地证明了艺术论和科学论其实难以绝对地片面分割，因为它们原
本就是内在统一的。作者还进一步深挖种种片面观点的历史根源，整
理出其中内在的逻辑进展，令人信服地阐明了翻译理论由片面性和无
意识的矛盾统一，逐渐达到自觉的艺术论与科学论的辩证综合。这种
辩证综合对于论证翻译学是最有说服力的———它不仅说明了翻译学诞
生的历史的和逻辑的必然，同时表明了其艺术论与科学论辩证统一的
根本性质。作者接着花了大量的篇幅，运用具有相当覆盖面的实例，有
评说有比较地阐明翻译实践中体现的艺术性与科学性的矛盾统一。其
中涉及的理解与表达、内容与形式、目的与评价、客观与主观等几大方
面，可以说是对翻译实践系统全面的把握；而各个方面所包含的层次
性，又表现出精细的逻辑条理。最后，本书还借助西方普通语言学理
论，立足于一般语言活动的本质和规律，对翻译这种特殊的双语转换活
动的矛盾统一，作了根本性的、具有哲学高度的论证；因此也就使翻译
实践的艺术性与科学性的辩证法及其理论的艺术论与科学论的辩证

法，得到了牢固的确立。
另外，作者基于经过确证的翻译学的根本观点，提出了自己对翻译

学的体系构架及其基本特征的设想，其中同样充分贯彻了辩证的原则，
令人耳目一新。
而且，本书的整个工作，正如作者自己说的，也只是一个初步的尝

试；特别是要想从根本上辨明翻译实践和翻译学的原理、性质、特点、要
求等等，其涉及面之广、探究之艰深，是可想而知的。既然这项研究本
身的性质决定了它不可能一蹴而就，我们也就不宜对本书求全责备。
不管怎样，作者的这项研究都称得上是富于开创性的值得赞扬的工作。
万事开头难，我赞赏这种敢为天下先的精神。而且作者在翻译性

质上的辩证的综合观点与笔者的观点大同小异，不谋而合，令人感到十
分欣慰。日前，我在为中国英汉语比较研究会主办的会刊《英汉语比较
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研究》（１９９７论文汇编）所写的题为《威利斯·巴恩斯通谈翻译理论》一
文中，针对巴氏所讲的翻译只能是艺术的片面观点，重新论述了翻译的
性质问题。

翻译究竟是科学，还是艺术，中外都有争论。

笔者持辩证观点，认为翻译既具有科学性，又具有艺术
性。我早在１９８４年出版的《翻译漫谈》一书中，以《翻译的科
学性和艺术性》为题讨论过翻译的性质问题。现将其要点摘
引如下：

我认为，翻译决非一件轻而易举的工作，而是本身具备特
有的规律和方法的科学，同时也可以说是一种“再创造”的
艺术。

我们说翻译是科学，是因为它有自己的规律。拿汉英互
译来说，要想译得好，除应完全熟悉原文内容以及涉及的各方
面知识这个前提之外，我们起码还必须对这两种语言具有较
深的造诣，并进行一些比较研究和实践，基本上掌握它们的特
点和异同，从而寻出对应的规律，然后才能有效地进行翻译，

也才能保证译作的质量。

我们说翻译是艺术，理由如下：

创作的确是不容易的，下笔之前，作者必须体验生活，收
集素材，还必须具有概括的能力和表述的技巧，去粗取精，塑
造出成功的典型，然后才能写出好的作品来。翻译呢，译者也
同样必须具备应有的条件，并严格遵守一定的科学（指文艺
学、美学、修辞学等有关科学）的规律，字斟句酌地进行推敲琢
磨，才能译好一个作品，才能保全原作的艺术价值。①

笔者高兴地发现英国当代著名译论家纽马克（犘犲狋犲狉犖犲狑
犿犪狉犽）对翻译的性质有类似的看法。他说：“从性质上说，翻译
既是科学，又是艺术。说它是科学，因为语言中有些东西已经
标准化，只允许一种译法。例如科技术语一般只有一个译名。

此外，还有常用的比喻、成语谚语、惊叹语等等，往往只有一种

① 参看刘重德《翻译漫谈》，陕西人民出版社，１９８４年，第４～１３页。
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固定的译法……
说翻译是艺术，因为语言中有些远非标准化，允许有各种

选择，各种译法。但译文也必须受到科学的检验，以便一方面
避免明显的内容和用词错误，另一方面保证译文同原文一样
行文自然，符合语言环境的要求。要掌握翻译的艺术，必须具
备几个条件……在文学翻译中，对原文的修辞手段必须有锐
利的眼光；如果原作是文学作品，必须懂得如何在译作中运用
这些手段。”①

孔子说过：“后生可畏，焉知来者之不如今也？”笔者又一次在年轻
的黄振定博士身上深切体会到了夫子此言之非虚。在翻译实践和翻译
理论研究上，他真可以说是突飞猛进，异军突起，可喜可贺，特为作短序
如上，以表笔者赞赏欣慰之情。

① 参看刘重德《浑金璞玉集》中国对外翻译出版公司，１９９４年，第１２１页《彼得·
纽马克谈翻译理论与技巧》。


