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第一节　　　　泽被百年的语言文字学

三大奠基之作

当历史的车轮驶进 年， 世纪的晨钟敲响时，一门新兴

的学科正悄然而生。晨钟宿晚，已有上世纪的暮鼓擂响，那就是晚

清学术的高峰 年《马氏文通》的问世。 马氏文通》最直

接的意义，当然是标志着中国现代语法学的诞生。前此作为旧经

学的附庸，音韵、文字、训诂大都以个别形态存在，但也有较系统的

研究。最缺乏的是语法研究，除虚字以外，还说不上语法的认识。

《马氏文通》模仿西方语法，改变旧学观念，以模仿和变古并重、互

补，在晚清西学东渐中将中学嫁接到西学，结出令后人永受裨益、

咀嚼不完的硕果。事实上，《马氏文通》不仅属于语法学、语言学，

而且属于整个中国近现代学术。不错，它是讲汉语语法学的，但它

也讲了语义逻辑、语法逻辑、语言教育、语言哲学、文化学等问题。

《马氏文通》是晚清学术史上的一颗明珠。上个世纪之交的暮鼓晨

钟，催春语坛，从此宏辞伟论，绵绵不绝，使中国现代语言学在扬弃

了古代语言学、语文学之后，以崭新的面貌、庄重的步伐登上了现

代学术的讲席。

在晨钟金奏中，还应提到章炳麟对现代“语言文字学”大范畴

绪 论

百年语言文字之学的暮鼓晨钟
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理据、定义框架的确立之功 年章炳麟（章绛）在旅日接触西。

方哲学、 论语言文字之学》一文，提出要普通语言学说以后，发表

将传统的“小学”改为 章说“：合此三者（按：指“语言文字之学”。

古代的文字学、训诂学、音韵学），乃成语言文字之学。此固非童占

毕所能尽者。然犹名小学，则以袭用古称，便于指示。其实当名语

言文字之学，方为确切，此种学问，仅《艺文志》附入六艺。今日言

小学者，皆似以此为经学之附属品，实则小学之用，非专以通经而

已。”后来又将该文中“语言何自起乎”以下修改，收入《国故论衡》

卷上，题为《语言缘起说》，是《论语言文字之学》的下篇。 故可合

并而观之。王宁教授认为改“小学”为“语言文字之学”，这“不是简

单的易名，而是标志着这门学科的根本变化”“，确定了它的研究范

围，找到了它在近代科学中应有的位置”，并“为它向近代的理论科

学发展，奠定了有利的基础”。在此基础上，章氏扬弃旧小学，提出

了有关语言文字学的许多理论课题，例如“，语言缘起说”讲语言发

生时的原始状况，“转注假借说”讲文字依赖于语言发展而发展的

基本规律。 还有若干涉及汉语语音史、古音学、方言学等课题。

① 章 炳 月 日赴日麟 。年 月在日本创办国学讲习会。讲习

会会刊《国学讲习略说》即已收入章氏《论语言文字之学》一文，该刊 年

月由日本秀光社印行。后又刊于国内 第出版的《国粹学报》丙午年（

十二号、第十三号，光绪三十二年（ 十一月二十日、十二月二十日出版。

参见《章太炎年谱长编》，汤志钧 页。编，中华书局 年版，第

有 页。又见赵振铎：《中关章氏在日本接触西方学说的情况，参见该书第　

国语言 页。年版，第学史》，河北教育出版社

②见汤志钧编：《章太炎年谱长编 页。《国故论衡》》上卷，第

年 月初版于日本，而收入其上卷的《语言缘起说》被《太炎集》系为“丙午

）文”。

③参见陆宗达、王宁、宋永培：《训诂学的知识与应用》，语文出版社

年 页。版，第



第 3 页

年的其实，章氏 《论语言文字之学》、《语言缘起说》以及

年《国故论衡》上卷里的其他论文，是上世纪初语言文字学，含汉语

史学的理论奠基系列之作，是章氏的一个理论系统。 年章炳

麟的学生胡以鲁（仰曾）发表《国语学草创》。胡留日归国后曾在北

京大学开设“国语学”课程，《国语学草创》是他在北京大学讲义的

基础上形成的。 章炳麟撰序，云“：余向者病世人灭裂自喜，字母

等韵，六书略例，皆所未达。苟欲乡壁虚造，以定声格，成简字，辄

私鄙笑之。尝为声韵对 约（按：转之图，撰次二十三部，补东原、

孔广森）所未备，而仰曾综贯大秦（按：罗马）驴唇之书（按：佛书），

时时从余讲论，独有会悟。今见其书，乃为比合音理，别其 舒。

音有难喻，以珊斯克利及罗甸文（按：指梵文及拉丁文）参伍相征，

令古今华裔之声，奄然和会，斯治语学者之未及也。”这显然是说，

光研究古音分部，光研究汉语史还是不够的，而不懂得汉语的历史

也在谈拼音、简化，那是十分可笑的。应当像胡仰曾那样，善于和

西语、域外语言作比较，从世界语言学的角度看汉语，才是正确的

途径。章氏《序》还说“：迩者以统一语言有所发舒。古之正音，存

于域中者，洋洋乎惟江汉大鄂之风，其侵、谈闭口音，宜取广东补苴

之。异时经纬水陆之交，凑于汉上，语言旁达，天下为公。今者考

文正读，宜逆计是以为型范，斯余畴昔所论而仰曾亦有取焉。既抽

其大旨，乃为叙录，以告国人治语学者。”这里，章氏赞扬胡以鲁“统

一语言”的思想（当时拟以武汉话为通语）“、调查方言并求古之正

音”的思想“、统一语言”裨益于“天下为公”的思想，并认为仰曾的

做法是“逆计以为型范”，即提前考虑“天下为公”实施后的语言规

范和语言统一问题。作为一种见解，章氏《序》最重要之点有二：一

是从世界语言学的视角看汉语的研究；二是语言规范、语言统一问

①见何九盈：《中国现代语言学史》，广东教育出版社 年版，第

页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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题。亦即语言研究中的国际化和语言本身的规范化。章氏认为这

二者值得“以告国人治语学者”，让他们看清汉语研究的正确方向

和途径。章氏的见解，对后来的语言研究很有指导意义。章氏表

彰的胡以鲁《国语学草创》是“中国第一部理论语言学著作，它的问

世标志 经过将近一个世纪的努力，着中国理论语言学的诞生”。

我国出版的理论语言学著作不下两千种。

为 世纪语言 年即开始出版文字学奠基的著作，还有

的高本汉著的《中国音韵学研究》，实际上中译本译者赵元任、罗常

培、李方桂不是一般的翻译，而是对原著进行了再创造。 原作距

《马氏文通》不过 年，距章炳麟“语言文字之学”说不过九年，距

《国故论衡》不过五年，距胡以鲁第一部理论语言学著作不过三年，

应该说该书的最初问世是很早的。特别耐人寻味的是，三部奠基

之作马著、章著和高本汉、赵元任等的著作，都是在中西合璧、中西

互补中产生的。三部著作都对语言文字学研究产生了深远的影

响。以《马氏文通》为始源，它的后继者们，一大批著名学者如吕叔

湘、朱德熙、胡裕树、陆俭明等，形成了现代语法学的百年系列；以

章氏学说和章氏弟子黄侃的发展形成的章、黄之学，影响和指引着

一大批章、黄弟子和著名学者，如陆宗达、洪诚、黄焯、徐复、赵振

铎、王宁等不断进行新的开拓。以高、赵、罗、李著论的《中国音韵

学研究》为轴心，形成和造就了以王力、李荣、郭锡良、唐作藩、何九

①邵敬敏、方经民：《中国理论语言学史》，华东师范大学出版社

年 页。版，第

②陈保亚： 世纪中国语言学方法论》，山东教育出版社 年版。

书末列出的有关语言学方法和方法论的中文版著述已达 种。陈著列出

的还只是一部分。

③高本汉：《中国音韵学研究》（法文）于 年开始出版，共分四次出

版（ 年），至 年完 年初版，成。中译本

年再版。
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生的原理看“，依类象形之谓文，形声相益之谓字。”以上与许慎《说

文叙》的说法完全一致。文字产生后不断发展，也须不断纠正“：阅

世递变而相沿，讹谬至不可殚极。”上古文献渺茫难求，汉承秦火之

失，许慎、郑玄辈起“，务究元本”，竟以小学为初始起点和工具。从

汉代起“，小学旁分，各有专门”，至清代小学三科大备。三科对各

自的研究对象“求其至当”，但“欲以屡变之后以返求其未变之先，

难矣”，原因是“所以证其未变之形与声者，第据此已变者耳”。而

“形声变犹有不变者，就集字成句者也”。在马氏看来，音形义都容

易变化，唯语法“历千古而无或少变”。马氏选择此为研究对象。

有关语法观念 艮》“艮其辅，言有序”，《诗 都人士》小雅 “出，《易

释言语》“文言有章”，《释名 者，会集众字以成锦绣，会集众字以成

词谊，如文绣然也”。马氏认为这些都孕育着语法观念。历史上有

关字形字声的书很多，而语法观念“，其道终不变者，则古无传焉”。

学记》“离经辨《礼记 志”一语，《通雅》引作“离经辨句”。但蒙子入

塾，终日听塾师伊吾，涉及语法问题，谁也说不清，知其然而不知其

所以然，长此以往“，将何考艺而问道焉！”《马氏文通》一书“，正名”

冠其首，预为条例，此做法古已有之，佛像不匮，但马氏皆为成立界

说，定义对象而正名，是近代西方逻辑的移用。马氏把他的语法学

说列入“可授受者规矩方圆”，以“可授受者”深求“不可授受者心意

营造”，由语法探求心智，马氏试图将汉语语法唯理化，一般说这是

可以理解的哲人、学者的常规心态，马氏的做法几乎贯串全书。

《后序》实际上是讲唯理化。马氏引《荀子》“人之所以异于禽兽者，

以其能群也”“。群”就是能发生一定的社会联系，语言是“群”的社

会手段，音、形、义经“九译”而相通，唯有不同“文词而属比之，见其

字别种而句司字，所以声其心而形其意者，皆有一定不易之律”，

“于是因所同以同夫不同者”“。不易之律”“、所同”都是指语法，其

常居不变，其唯理性则尤执著而明显。马氏设问：西学是形而上和

形而下的统一，而 世纪末叶的中国“上下交困”，窥视凯觎“，环
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而伺者与国六七”，已是“岌岌乎”殆哉，识时务者“方将孔孟西学，

刍狗文字”，何需劳精敝神，从事此语法研究？马氏的回答是：古来

文以载道，但文法还不是这个“道”“，文者，所以循是而至于所止，

而非所止也，故君子学以致其道。”也就是说，文法是学习“文以载

道”中的那个“道”的工具。马氏认为西方的孩子很快就学会文法，

以更多的精力去学习数学、理化、法律、哲学等。于是，马氏要“为

之比拟而揭示”汉语文法，让中国的孩子也能尽快学会文法，以更

多的精力去学习数理化、法哲经，“以与夫达道明理之西人相角

逐”。当然，马氏把学会语法看得太简单了。把语法唯理化，用语

法所包含的逻辑、哲学思想“自群”“，不为他群所群”，使之越出语

言文字学之外，把语法的作用也看得过重了。《例言》对该书“首正

名，次字（词）类，次句读”的本旨，泰西“葛郎玛”的性质，虚实字的

词气解释方法，引书证的范围和体例格式一一作了交代。总之，

《马氏文通》序、例三篇探讨了国学中的语法观念、语法的唯理性、

为“载道”所用的工具性和学习语言的作用“、群”的社会作用，《马

氏文通》作为语法书的本旨、性质、体式等，对高屋建 地把握语法

的性质，指导后人研究语法、学习语法都有一定作用。

二是首次建构了汉语语法体系。就大的方面而言，共分正名

卷、实字（词）卷、虚字（词）卷、句读卷。全书第一句话即蕴涵《左

传 襄公二十四年》“三不朽”之说、《论语 子路》正名、《荀子 正名》

“名定而实辨”的“名辨”逻辑，引用西方逻辑学中的据概念内涵下

定义之说，称：“凡立言，先正所用之名以定命义之所存者，曰界

说。”对汉语语法范畴中的一些主要术语：实字（词，下同）与虚字，

名字、代字、动字、静字（形容词、数词）、状字（貌动静之容，较复杂，

不唯副词）、介字、连字、助字、叹字；句、起词（犹主语）、语词（犹谓

语）、内动词（后不带宾语）、外动词（后带宾语）、止词（犹宾语）、表

词（表判断意义的动词后的宾语）；次（位次）、主次（起词位）、宾次

（止词位）、正次（相对于偏次言）、偏次（相对于正次言）、司词（介词

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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宾语）、读（有起、语两词但辞意未全者，犹分句、词组），一一下定

义 条，句和句子成分条，其中词类，共立界说 条，位次和读

条。在句中，主语、谓语、宾语也就够了，一考虑分句、词组，马氏

认为就得引进位次。马氏的“次”语法范畴“，只是说它表示名代诸

词与其他词的相互关系”“。由于汉语的特点，在表示这种关系时

不依靠词形变化，《马氏文通》就是注意到名代诸词在句读中所序

之位才立‘次’的”。

实字，主要分名、代、动、静、状。前三类较纯，静字含形容词、

数词，状字几乎各类词、词组、分句皆可。可见体例未纯，有待改

进。重要的是，马氏划分词类的标准是什么？例以名词“：名字所

以名一切事物者，省曰名。”并举例说名词就是毕赅一切“事物”的。

可见以概念（意义）划分词类，并按概念把名词分成公名（普通名

词）、本名（专用名词），公名再分成两类：群名（集合名词）、通名（抽

象名词），说通名为“所以表事物之色相者，盖离乎体质以为言也”，

也是以概念说的。不过，马氏已经认识到句法功能对划分词类的

意义“：用为起词、止词、司词者，皆可以名名之。”但又无端扩大范

围，把名词性词组也当作名词。应该说，马氏除以概念或意义作标

准以外，也是懂得以句法功能为标准的。又如代词，定义是“：代字

者，所以指名也，文中随在代名而有所指也。”应当说，这是划分词

类的语法标准。把代词分从指名代字、接读代字、询问代字、指示

代字，也是从语法关系、语法作用入手划分的。更具体的考虑，如

论指名代词中的“吾”“：发语者（指第一人称）‘吾’字，按古籍中用

于主次、偏次者其常，至外动后之宾次，惟弗辞之句则间用焉，以其

先乎动字也。若介字后宾次，用者仅矣。” 这分明是以分布和语

①林玉山：《试论〈马氏文通〉的“次”》，载张万起主编：《〈马氏文通〉研

究资料》，中华书局 年版，第 页。

马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 页。年版，第
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法功能讲论指名代词“吾”的用法。又如动词，定义是“：凡实字以

言事物之行者，曰动词。”此以概念为准，具体而微，如说外动词：

“其动而直接乎外也，曰外动字。而凡受其行之所施者，曰止词，言

其行之所自发者，曰起词。“”动词之行，可以‘施’‘受’二字明之者，

有由矣。” 可见立外动词的标准是有否“受其行之所施”的止词。

动词的性质决定于“施“”受”，取决于主词、止词，方可断其为语

词（谓语）。我们认为，《马氏文通》在词类的一般抽象上，划分标

准重在概念，尤其是“正名卷”的界说部分，在具体论述该词类及

其下位分类时，更接近于语法标准。朱德熙先生在讲到划分词

类的标准时说：“词类是反映词的语法功能的类。但是根据语法

功能分出的类，在意义上也有一定的共同点。可见词的语法功

能和意义之间有密切的联系。不过，我们划分词类的时候，却只

马氏的双能根据功能，不能根据意义。” 重标准如何纠正，是

否有助于理解“功能和意义之间有密切的联系”，朱先生实际上

已作了很好的回答。

论句读》一卷三是对若干语法范畴的订定。 ，以《周易》的《彖

辞》和《系辞》为纲目，作“彖”“、系”两个层次论述了起词、语词、止

词、转词、顿、读、句型七大范畴“。彖”为判断、下定义“，系”为深论

缕析成统系。其内在逻辑为判断和推理两部分构成。

关于转词，是指动词后作补语用的介宾结构或其他结构和词。

马氏以语义为准绳对转词分类，极富方法上的启发性。表处所的

转词有有介、无介之别（例：北过涿鹿，东渐于海，南浮江淮）。记时

转词无介词（例：《左传 僖公四年》“姬寘诸宫六月”一语中的“六

月”）。记价值、量度、里数、距离之文无介词（例：《庄子 逍遥游》

“请买其方百金”）。记事之所以、所为有介词（例：《孟子 离娄下》

①马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 年版，第

②朱德熙：《语法讲义》，商务印书馆 年版，第

页。

页。
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“以其乘舆济人于溱洧”）。但转词这一语法范畴是有缠夹的。上

例以补语或说“副词性宾语”“、目的宾语”称之， 而下例《左传

昭公三年》“以家量贷，而以公量收之”则又用介宾结构作状语。

但马氏从语义和语法的结合研究汉语范畴及其分类，则在方法上

有启发意义。

关于顿，是指朗诵时的语气停顿“。顿者，所以便朗读，于句读

之义无涉也。”顿与读是两个不同范畴的东西“，读”是语法的“，顿”

是语气的。但中国古代从辞气研究虚词，也等于说以辞气研究语

言表达法。《马氏文通》以“顿”作为语法范畴，是对传统修辞语法

的继承，也是从汉语表达的实际情况出发，针对汉语特点提出的研

究办法。传统修辞语法从辞气研究虚词，这本身就说明辞气和语

法不可分。故马氏一方面说顿“于句读之义无涉”，另一方面又说

“然起词、止词、转词，与（举）凡一切加词，其长短之变，微（无）顿将

在实际研究中，顿与读往往是一身安归焉”。 而二任。马氏主要

从句读、句子成分来认识顿。《马氏文通》有“起词有为顿者”“、语

词有为顿者”“、同次有为顿者”等说法，都是这种情形。从句子成

分认识顿，说明顿是独立的研究对象和语法范畴，不只是语法手

段。《马氏文通》关于顿的专题研究，有重要意义。哈里斯曾说：

“就英语而言，可以说出现的语句由短语语调组成。”赵元任曾试图

从停顿来说明句子的独立性“：一个句子是两头被停顿限定的一截

话语。这种停顿应理解为说话人有意作出的。”并把停顿（

停顿助词（ ）作为“重要术语”。 有的学者还专门研

①何九盈：《中国现代语言学史》，广东教育出版社

页。

②马建忠：《 页。马氏文通》，商务印书馆 年版，第

③马建忠：《马氏 页。文通》，商务印书馆 年版，第

④赵元任：《汉语口语语法》，商务印书馆 年版，第

年版，第

页。
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究“语 可见反映一定语气和气和口气”与现代汉语语法的关系。

语调的顿、停顿确为语法研究不可分割的一部分，马氏的顿至今仍

有指导意义。

读。读既是“语法结构单位”，又含分句和词组（不只是主谓词

马氏对“组）两大类。 读”的分析，于汉语研究有指导作用。接读

代词“者”“、所”形成的“者”字结构“、所”字结构皆为读。此外，被

马氏视作主语的“其”所形成的词组或分句，也是读“，其”也被看作

接读代词。用介词（或称代词、助词“）之”取消句子独立性而成的

偏正词组结构（例：君子之志于道也⋯⋯），用关联词语“若、那、如、

使、虽、纵、曾、以、为”连接的分句或词组（皆辞气未完者）为读。③

至于读的作用，用如名字（作起词、止词、转词），用如静字（作表

语），用如状字（状时、地，记情状）。对读的研究，无非从构成、语法

作用（含语义作用）研究，马氏用语义、语法结合法研究词组，启发

多多。

句。句从两方面定义。一是主谓双全，二是辞已达意。马氏

分句子为两类：一类与读相联系，一类舍读独立（指与顿与转词相

联系的）。也就是由词或词组组成句，或将此看作由顿来识别句

子。 后者正是前面提到的赵元任的句子说。由顿识别句，马氏

分析为排句顿、叠句似排顿。 至于表比较或选择的复句，表承接

和并列的复句，则主要看作由读（此处为分句）构成。 《马氏文

①参见孙汝建： 语气和口气》，中国文联出版社

哈里斯、赵元任的说法，强调“顿”的重要性，都从孙著受到启发。

②何九盈：《中国现代语言学史》，广东教育出版社

页。

③马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 年版，第 页。

④马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 年 页。版，第

⑤马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 年版， 页。第

马建忠：《马氏文通》，商务印书馆 年版 页。，第

年版。这里引用

年版，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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通》论句，已涉及复句问题。马氏对复句的认识，一是涉及复句类

型，二是涉及复句的各分句间的关系，三是复句的构成读或顿而标

识之。实际上复句的分析全部可看作读，以顿识之，可明分句间的

辞气，不无可取之处。应该看到，《马氏文通》对复句的认识是初步

的，但也是复杂而深刻的。对后人研究复句良多启示。

第三节　　章炳麟语言学奠基新概念及其著论

年 论语言文章炳麟 字之学》的奠基作用，学术界曾给予

很高的评价。何九盈曾认为其“具有划时代的意义”。 赵振铎则

认为“不仅只是一个单纯的名称的更改”，而是属于“新的语言学”

术语和学科。 总之，章氏新概念既是理论语言学，也包括汉语

史，包括对象本体研究的学术史，即语言学史。章氏的“语言文字

之学”是

，其含义是十分深刻的。如前所说，章氏《论语言文字之

学》一文从“语言何自起乎”以下，经修改而收入《国故论衡》卷上，

题为《语言缘起说》。赵振铎曾专门评述该文“：‘语言缘起说’论述

了语言的起源、语言的语音变化等问题，特别是这一篇的后半部分

与德国缪勒（ 年）《语言科学讲义》第二编

论词根的话基本一致。”赵还说，章氏读过缪勒的书，赵找到的内证

是：章氏在《检论 论文》篇附录“正名杂义”中说“：马格斯牟拉以神

话为言语之瘿 ，这句话就出自缪勒的《语言科学讲义》，章氏所

谓马格斯牟拉就是 的译音。《语言缘起说》后半部分

①何九盈 年版，第：《中国现代语言学史》，广东教育出版社

页。

②赵 页。振铎：《中国语言学史》，河北教育出版社 年版，第
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的内容明显地引用了缪勒的这部书。 《语言缘起说》乃至《国故

论衡》上篇全书，都是申论《论语言文字之学》的。《国故论衡》上对

汉语言文字之学研究中的若干问题都作了理论上的阐述，产生了

深远影响。论述的对象是国故“，论衡”之“衡”为参照点，制衡区，

坐标值，那就是来自西方的普通语言学，如赵先生所说，受缪勒的

影响尤多。

《语言缘起说》 年）中最直观的问题，就是事物的得名

之由，事物之名称是约定俗成的。但名称与名称之间是有联系

的，特别是同类事物的名称之间、初名和后名之间是有联系的，

这是求同源字（词）的理论依据。章氏《语言缘起说》并非讲名称

和事物或概念的关系，而是讲起名的认知过程，而且这种认知又

只是就大类别，即事物的大类别和名称的大类别之间可能存在

的联系上讲的。像那些拟声词，“诸言语皆有根，先征之有形之

物，则可睹矣。何以言雀，谓其音即足也。何以言鹊，谓其音错

错也⋯⋯”章又说“：物之得名，大都由于触受，触受之噩异者，动

荡视听，炫惑荧魄，则必与之特异之名，其无所噩异者，不与特

名，以发声之语命之，夫牛马犬羊，皆与人异，故其命名也，亦各

有所取义。”以发声来称动物。章氏既要经“语言缘起”阐述其语

源说，就不能不落实在名与名的关系上。通观全文，章氏列出的

有音义联系的字有：雀／足、鹊／错、雅／亚、雁／岸、马／武、牛／事、羊

／祥、狗／叩、人／仁、鬼／归、神／引、祗／提、天／ 、山／宣、水／颠、地／底

准、火／毁 ／吐、金、土 ／禁、风／汜、侯／猴、爰 蝯、隹 蜼、渠／豦、蠻／闽

髦／苗、羌／戎／人／夷，等等。

年）从说“六书此外，章氏的《小学略说》 ”入手，述文字

的产生为“依类象形”至于“形声相益”“，文”为物象之本“，字”为孳

乳渐多。颇含上古“类逻辑”“、由象制名”“、以象释名”的认识规

①赵振铎：《中国语言学史》，河北教育出版社 年 页。版，第
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则。章氏认为，古字以假借音变而多讹，故董理小学，尤当以音韵

为侦伺军情的“候人”。治音韵又当以《广韵》下证今音，上推古韵。

清儒古韵分部，蔚为大观，然用于推寻故训，以段玉裁的成就最高，

王念孙、郝懿行相次。章氏以小学为“国故之本，王教之端，上以推

校先典，下以宜民便俗”，并非“引笔画篆，缴绕文字”，而为此巧饰

而捷径窘步者，章氏举出王安石、王夫之、王闿运三人，其共同点是

不求文字的脉理：声音，结果犹聋哑人看书。章氏以“音韵相依，妙

入无间”为“大道”，于是“作《文始》以明语原”。从《成均图》到黄侃

古韵二十八部通转之说，到王力《同源字典》韵表、纽表语转之说，

绵绵进于完善。

年）《一字重音说》 是讲双声或叠韵中的第二个字往往

兼有第一、第二字的读音，则第二字有两个读音，故谐。例：《说文》

焦侥，侥本字，焦借音字，不造僬，则知侥有焦、侥二音。黾勉，勉本

字，勉兼有黾、勉二音。诘誳 誳本字，誳兼诘 誳二音。章氏此说

的理论意义在于说连绵字仅为记音，而不表义，故借同音字为之，

不必另造既表某音又表某义的字。连绵字的第二字有两个读音，

这对于研究上古的声纽和韵部都有莫大的意义。

《古今音损益说》 年）称顾炎武古无麻部，段玉裁古无去

声，王念孙古盍部、缉部有入声而无平上去，至部、月部有去入无平

上，钱大听古无舌上音、轻唇音，如以方音证之，并与梵语音、俄罗

斯音对照，可知顾、段、王、钱诸说不误。标题本身就能说明古今语

音对照有增、损，是语音史的变化。历史语音的变化，以共时之方

音、域外音证明之。在古无去声问题上，归之为发音方法“：中国上

世无引音，发音易直，故曰郑声。“”无引音者，即不能有去声矣。”古

无舌上、轻唇，是因“蹙口呼之，声不暴出而清亮如鸣蜩蟪蛄。此外

吟啸，非语言也，语异于啸，故无上腭、轻唇之音矣。”至于王念孙古

韵说，章氏认为“：余以他部古无入声，入声于古皆为平上，独盍、缉

至月为入声，古者入声与平上不相丽，各为部曲，故盍、缉、至（质）、
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月不通于诸韵。” 仅从四声考察盍、缉、质、月四部“不同于诸

部”，却不从阴声韵、阳声韵、入声韵三分相配说之，等于说明了章

氏本人与王念孙取同一考古派立场，而不取审音派立场。而事实

上，王念孙早年的至部（晚年的质部）、早年的祭部（晚年的月部）除

入声外，还有去声。

《古音娘日二纽归泥说》 年）。全文以古训、读若、谐声

偏旁、古今字等材料，证明中古的娘日二纽在上古归泥，是对上古

声纽研究的重要创获 个。在方法上继承清儒，通篇实证，共举

证据以证之。

年）。上古声纽问题的研究除钱大听古无《古双声说》

舌上音，古无轻唇音，章氏娘、日二纽归泥说以外，经偏旁、古训、异

文等举证古双声字，又古双声，实际上是古声纽相近者，明上古声

纽间的内在联系，尤得喉、牙互易，喉牙音与舌上音、齿音、唇音间

的联结，进而“喉牙贯穿诸音”，是上古声纽系统内部通转之先河。

年《转注假借说》 ）。为辨《说文叙》转注、假借说而作，

要点有：转注、假借亦为造字之法。后人以同训、互训为转注，非六

书的转注，后人以同声通用为假借（通假），非六书之假借。文字孳

乳渐多，各循其声，以双声或叠韵为规约更别制新字，此谓转注；文

字节制，以义不同而音相切合者借之，此谓假借。《说文叙》说转注

“建类一首”之“类”为声类“，首”为语基。除“考、老”以外，章氏又

例。批评朱骏声以举出古音同部而义近互注之字四组共 引申

为转注，章认为引申正是《说文叙》说的假借。章氏关于转注、假借

之说为后人的研究留下了新的课题。章氏论转注假借的目的仍为

探寻语源（同源字）。

以上七篇，事及国语之古今，就方法而言，综清代考据和西学

之实验，而重实证，且著论成文，讲究条分缕析，逻辑性极强。就内

①章炳麟：《国故 页。年版，第论衡》，上海大共和日报馆
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容言，研探汉语的物质外壳语音系统，特别是古音系统的内在规

律；从语音与意义的联结入手，将古音应用于求同源字，仍是关于

汉语内部系统性和规律性的探索。后来章氏弟子黄侃处处发挥章

氏求系统性、规律性的思想。语音有《音略》和《声韵略说》，文字有

尔雅略说》，无不言门类科学《说文略说》，训诂有 和对象研究的系

统性和内在规律性，并重视相关资料的采集，将传统小学的饾饤工

夫转变成治“语言文字之学”的求实态度。章、黄的学术精神，对后

世的语言文字学的研究影响极大。

第四节　　　　高本汉及其《中国音韵学研究》

对汉语史学的影响

）是国际高本汉（

著名语言学家、汉学家，瑞典人。他认为“：没有一种学术的领域比

汉学更广的了。”但汉学家们的兴趣大都集中在中国历史学、考古

学、美术和宗教方面，而他本人，对中国古代的语言文字学情有独

钟，他说“：至于语言学方面，因为表面的干燥，缺少引人的地方，所

以没有鼓励起同样的兴趣，这是无足怪的。但是我们不能否认汉

学比任何别的科学需要语言学的地方更多。” 高本汉把中国古

代语言文字研究看作他的语言学研究的最重要的组成部分之一。

高本汉年轻时就有非凡的语言学才能， 岁时就开始做描写

方言的工作， 岁发表了《瑞典南部方言同中部方言的分界线》论

文。在乌普萨拉（ ）大学求学时就深受斯拉夫语言学家、方

言学家隆德尔（ 的影响。 年大学毕业，在隆德尔

的推荐下获奖学金 年，遂于 月来中国研究汉语方言，在中

①高本汉：《中国音韵学研究》，商务印书馆 年缩印 版。见第

《绪论》首页。
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国逗留两年 大学文学博士学位。年获 至。

大学任副年在 年起任哥德堡大学远东语言文化教授，

年起任哥德堡大学校长，教授， 等等。高氏在中国两年期间，

先以数月工夫学会汉语口语，不久又掌握了书面语，以后不辞辛

劳，亲自走访各地，口问 个地点的汉语方言，记录手写，调查了

了 万多个字音，获得了大量第一手材料。将调查到的资料带回

欧洲以后，高氏开始了他的整理工作。他的参照背景或指示工具

广韵》的反就是 切和宋代的音图，通过对 个地区的方言资料的

整理，归纳出中古汉语的声纽、韵部系统。但还不够，又通过各方

言的读音，以及日语吴音、汉音、朝鲜译音和越南译音，给出了中古

汉语各声纽、韵部的音值，并追溯它们各自从中古到现代的演变过

程。这一中古汉语语音史研究的巨大工程，最后以 年竣工的

《中国音韵学研究》而宣告结束。甚至与此同步，高本汉开始他的

年到 年，先后上推上古音的工作。从 发表的专治上古

汉语的论著有：《中日汉字分析字典》

年）、《上古中国音之中的几个问题》

年）、《藏语与汉语》

年）、诗经研究》

年）、《汉年）、《老子韵考》 语词

年 ）类》 。到 年，高本汉已基

本完成上古汉语拟音工作。最后，高本汉把他对上古音构拟研究

的成果写进了词典《汉文典》 年，修订本

年，修订本译本 年）。 年的《中国音韵学研

究》是研究中古汉语的出色成果，还包括 年发表的《中古汉语

古音构拟》（ ，中译本有林语

堂译的题为《答马斯贝罗论切韵之音》，载林氏《语言学论丛》。这

篇文章主要是答复法国汉学家马伯乐 年发表的 唐代长安方

音》对《中国音韵学研究》的批评。正面阐述和反批评，共同构成高


