
图书在版编目（!"#）数据

对外汉语论丛!第二集／竟成主编!—上海：上海外
语教育出版社，"##"
$%&’()*+#*#)#(*)(

!!对⋯ "!竟⋯ #!外语汉语教学)研究)文
集 $!,+-.)./

中国版本图书馆0$1数据核字（"##"）第#+..-+号

出版发行：上海外语教育出版社

（上海外国语大学内）

责任编辑： 施金蔚

印 刷 者：

经 销：新华书店上海发行所

开 本：*.#2++3* +／/" 印张 字数 千字

版 次："##"年 月第+版 "##"年 月第+次印刷

印 数： 册

书 号：$%&’(4*+#*#4#(*4(／5·#"-

定 价： ! 元

本版图书如有印装质量问题，可向承印（订）厂调换



目 录

吕文华 简化汉语补语教学系统的构想 （+）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

王韫佳 汉语语音研究与汉语语音教学接口中的若干问题 （(）⋯⋯

杨德峰 也说数量重叠式“一6一6”和“一66” （"3）⋯⋯⋯⋯⋯

卢福波 说说“嫌”和“讨厌”以及相关的教学问题 （7+）⋯⋯⋯⋯⋯

陆庆和 呼应与共起规则—兼谈对外汉语语法例释应注意的

问题 （.+）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

朱勘宇 汉语零形回指的句法驱动力 （3/）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

唐依力 说说“一点”和“有点” （((）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

金晓阳 同义词辨析与同义词教学 （*(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

金立鑫 “%了”的时体意义及其句法条件 （-7）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

刘颂浩 语境及其在对外汉语教学中的作用 （++/）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

徐子亮 语言实践在口语自动化中的作用 （+/#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

凌德祥 来华留学生的汉语语义教学 （+7/）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

周 健 汉字教学策略与汉字教材编写 （+..）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

安挪亚 关于对外汉语教学中汉字教学的认识 （+3*）⋯⋯⋯⋯⋯⋯

亚 文 语法教学在汉语短期班教学中的处理 （+(*）⋯⋯⋯⋯⋯⋯

陶嘉炜 汉语听力构成因素举隅 （+**）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

贾 苇 汉语听力教材设想 （+--）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

杨金华 留学生汉语中级精读教材调查与分析 （"#(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯

李 璞 小议对外书法教学 （""7）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

周新玲 制约留学生听说能力发展的因素 （"/#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

·!·



仇鑫奕 针对日本学生的课堂教学策略 （"7#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

王 丽 初级阶段词汇教学刍议 （"7(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

邵 菁 认知教学法在对外汉语语音教学中的应用 （".*）⋯⋯⋯⋯

施家炜 汉语句式习得个案描述性研究 （"3*）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

糜若焉 关于日本学生几种汉语语法结构习得顺序的研究 （"-#）⋯

郑 芸 中级水平留学生关联词语使用情况的考察 （/+#）⋯⋯⋯⋯

学 问 语病，词语误用和词语的主观色彩 （/"#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

竟 成 一份关于习得情况的调查报告 （//(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

陆丙甫 对外汉语教学中的口语比较 （/."）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

周上之 汉俄词法及其教学对比 （/3#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

陈炜芳 锁定语义重点的“是⋯⋯的”结构与!" （/("）⋯⋯⋯⋯⋯

俞如珍 汉语词“自己”和英语反身代词的比较 （/*#）⋯⋯⋯⋯⋯⋯

谢天蔚 中文词处理软件在汉语教学中的应用与作用 （/-#）⋯⋯⋯

卢 伟 因特网第二语言学习课件的设计原则与制作方法

刍议 （7#.）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

吴勇毅 我们真的以学生为中心了吗？ （7+(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

正 与 对外汉语教学中的语言规范问题 （7"3）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

杨剑宇 关于对外汉语专业建设的设想 （77+）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

附 录 （7."）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

后 记 （7.(）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

·"·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



简化汉语补语教学系统的构想

北京语言文化大学 吕文华

对外汉语教学中，补语重要，补语难。补语教学重要，是因为它

在汉语教学中占有很重要的地位。补语反映了汉语语法特点，在英、

法、俄、德、日等语言中都找不到对应的形式。掌握不好补语的用法，

就很难说出正确自然和地道的汉语。此外，补语在对外汉语教材中

占有很大的比重，出现的频率很高。对北京语言文化大学现代汉语

精读教材主课文的句型的统计结果显示（赵淑华等，+--.），补语句总
数为/**"句，占单句总数的+/!".8，高于形容词谓语句、名词谓语
句和主谓谓语句。在动词谓语句中，其比例为"(!378，高于“把”字
句、“被”字句、连动句等常见的句式。可见动词补语句在句型教学中

占有很重要的位置。

补语教学难，已是不争的事实。陆俭明先生认为“述补结构是对

外汉语教学中的一个难点。”为什么呢？“在于这种结构本身有它的

复杂性”。经他分析，这种复杂性表现为：第一，结构类型的多样性；

第二，结构上的缩略性质；第三，补语语义指向的多样性；第四，结构

分析的困惑；第五，同义格式辨析既包括内部格式之间也包括与他种

结构之间的辨析。

从对外汉语教学的实际出发，通过对学生病句的考察和分析，我

们认为补语种类繁多、范围广泛是造成补语难的最主要因素。
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在对外汉语教学中，补语共有*类：趋向补语、结果补语、程度补
语、可能补语、时量补语、动量补语、数量补语、介宾补语。在动词后

边出现的补语既有单个的词，又有词组和句子；在作补语的词中，既

有动词、形容词，又有时间词、数量词和副词；动补结构既有两个音节

的，也有几个、十几个甚至更多音节的。由于补语在外语中没有对应

的结构形式，因而不仅外国学生，而且许多汉学家，面对如此复杂多

样的补语系统，都感到模糊不清。德国柯彼德教授曾说：“补语是传

统语法体系范围最广，最不科学，在教学中最不好运用的概念。”

补语形式各异，用法复杂，学生常常为“写得好”究竟是程度补语

还是可能补语而一头雾水；为“买了一支”和“多了一支”分别属于数

量宾语和数量补语而纳闷；提问“看懂”的否定形式是什么时，多数人

会回答“看不懂”，把可能补语的否定式用到了结果补语上。病句率

最高的数谓词后边既带补语又带宾语，其复杂性不仅表现为有的宾

语必须在补语前，有的宾语必须在补语后，而有的宾语则可在补语前

也可在补语后，有的补语带宾语时还必须重复动词；还表现为同一类

补语中宾语位置不固定。如在带趋向补语的句子中，有的宾语必须

用在补语前，“回家去”不能说成“回去家”；有的宾语可用在补语前，

也可用在补语后，如“带一本书来”和“带来一本书”；有的不仅前后皆

可，还可以用在补语中间，如“带回来一本书”、“带一本书回来”和“带

回一本书来”。这些不同的形式在意义上究竟有什么区别，每一种形

式在什么情况下使用，等等。这些都使学生如坠云里雾里。

如此复杂的补语系统，不但给教和学造成了困难，而且，这个系

统就其本身来说，在科学性上也有许多值得讨论之处。正因如此，简

化和重构对外汉语教学的补语系统，已成为刻不容缓的研究课题。

柯彼德教授曾对简化汉语补语系统提出过如下建议：

+!传统语法体系中的结果补语、趋向补语不作为句法结构，应
看作动词，是复合动词的附类。可能补语是它们的可能式。

名称可采用美国汉学家的提法，叫结果动词。
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"!传统语法体系中的时量补语、动量补语、数量补语归入宾语。

/!介宾补语，如“动词9在9宾语”（住在学校）、“动词9往9宾
语”（开往武汉）、“动词9给9宾语”（借给他）等，是另一种复
合动词，可看作关系动词。

7!语法体系中，只有用“得”标志的具有独特句法性质的一类是
补语。

对于将动词和结果补语、趋向补语、可能补语构成的动补结构看

作动词，在美国和欧洲许多国家的汉语教材及著作中都有相同观点。

欧美汉语学者认为这与他们的复合动词或可分动词等较为相近，看

作动词更容易为学生所理解和接受。

我们认为，重构汉语的补语教学系统既要符合区别词组和词类

的标准，又要为多数人所接受，还要有利于外国人的学习。我们提出

以下观点：

+!划分短语词：
吕叔湘先生曾指出：“由于汉语缺少发达的形态，许多语法现象

就是渐变而不是顿交，在语法分析上就容易遇到‘中间状态’。⋯⋯

划分起来都难以处理为‘一刀切’。这是客观事实，无法排除，也不必

掩盖。”

汉语在语言单位的划分上，无论是词类和词组之间或词类互相

之间都存在着中间地带。以往我们在语法分析中往往采取“非此即

彼”的做法，结果引起很多矛盾和分歧，很多学者都从汉语语法特点

出发，提出“语言单位之间有‘过渡成分’或‘中间地带’”。我们认为，

动趋式和动结式就是处于词和词组之间的过渡成分。

动结式和动趋式是粘合的，尤其是前者在语法功能上完全像一

个动词。但如果我们采取欧美汉语学界的做法，把动结式和动趋式

看作词，也与我们对词和词组的区分标准相去甚远。如动结式的组

合十分灵活，常常是一个动词可以与几十个甚至更多补充成分相结

合，例如动词“完”可以与("#个动词相结合。如果把这些搭配都看
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成词，势必使词汇量难以控制，何况动结之间也可扩展。而动趋式则

既可用“得／不”扩展，又可以插入助词和宾语。因此将它们看作词显

得不符合我们区别词和词组的标准，在教学中，在制订生词表和词典

的编写上都会遇到麻烦。

我们认为，将动结式和动趋式看做处于词和词组之间的过渡成

分比较符合实际。它们既不是词，也不属于词组，但又具有词和词组

的某些特征，所以可以把它们从补语系统中分离出来，归入短语词中

去（短语词还包括动宾式短语词，即教学中的另一难点，通常所谓的

离合词），单独设立一类短语词，可以使教学既切合汉语本体的特点，

又与国外教学实际相贴近，有利于与国外教学的接轨。

"!在科学统计的基础上有选择地进行补语教学
对外汉语教学的补语系统是在+-..年出版的《汉语教科书》基

础上形成的，*类补语沿袭至今。.#年代的汉语教学受传统的外语
教学法的影响，重知识、重理论。在语法项目的选择上，基本上是讲

求全面和系统。*类补语就是全面而系统地把汉语谓词后出现的各
类补充成分不加选择地完整地教给学生。在实际语言中，*类补语
的出现频率相差很大。现将北京语言文化大学“现代汉语句型统计

与研究”小组对*类补语使用频率的统计结果列表如下：
类别 句数 与总句数之比

趋向补语 +7(3 +#!.#"8
结果补语 +"/* *!*+(8
程度补语 /.* "!..#8
可能补语 /+. "!"7/8

类别 句数 与总句数之比

动量补语 "+3 +!./*8
时量补语 +*/ +!/#/8
数量补语 (+ #!.#38
介宾补语 ". #!#+*8

该统计小组把与总句数之比在+8以上的句型看作常用句型，
那么，带数量补语的句型则是非常用句型，而带介宾补语的只能看作

是罕见句型。因为数量补语仅出现在有限几个表示比较的形容词之

后；而介宾补语不仅出现的机会少，而且有很强的书面语色彩，所以

这两类补语可以不列入补语系统，或者不列入基础阶段的补语教学

·$·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



中。

/!等级切分，分散难点
补语教学中，外国学生常常为动词后同时出现补语和宾语时如

何安排次序而感到苦恼，而教材中为讲求系统和完整，常常要把补语

和宾语可能出现的两种位置，甚至三种位置毫不遗漏地教给学生，而

且不加区别。当然在初级阶段出现这些同义句式时既不能也不必要

进行区别。例如，我们不断地让学生反复练习如下的句式：

他说中文说得很流利。

他中文说得很流利。

他划船划了一个小时。

他划了一个小时的船。

他买回来一辆自行车。

他买回一辆自行车来。

他买一辆自行车回来。

我去过一次王府井。

我去过王府井一次。

而学生并不清楚它们在表达上有什么区别。这种做法实际上是

一种知识的罗列，没有充分考虑学习的规律。我们主张在科学统计

的基础上对语法项目分级处理。以时量补语为例，“划了一个小时的

船”比“划船划了一个小时”不仅出现频率高，而且在语法和语用上具

有更强的功能。而趋向补语中“买回一辆自行车来”使用频率高，“买

回来一辆自行车”使用频率低，而“买一辆自行车回来”则是罕见句

型。因此我们完全可以依据出现频率的高低进行等级切分，在初级

阶段首先教常用句型，像趋向补语再带宾语时，只教一种形式，即“动

词9宾语9来／后”，而不讲在某些情况下宾语既可在补语前又可在
补语后，这样就可以避免学生出现“进去教室”、“回去美国”等常见

错误。

以上我们从几个方面提出了简化汉语补语教学的构想，我们相

信是有利于降低补语教学的难度的。但补语作为教学的难点，还有

它组合上的灵活、语义上的紧缩等特点，需要分别对待，采取相应的

措施。
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汉语语音研究与汉语语音教学接口中的

若干问题〔+〕

北京语言文化大学 王韫佳

$ 引 言

语言教学必须以语言本体研究的成果作为理论基础之一，但语

言教学如何利用语言研究的成果，语言教学是否要照搬语言研究的

一切成果，却是一个需要进一步讨论的问题。对于理论语言学与语

言教学的接口问题，已经有研究者从语法研究与语法教学关系的角

度进行了探讨（崔希亮，"##+），并提出应该编写一部《汉语教学参考
语法》。我们认为，这样一部语法的编纂是十分必要的，但从宏观的

角度来说，应当探讨广义的语法（指语言中存在的一切规则，即

:;<==<;）而不仅仅是狭义的语法（>?@A<B）研究与语法教学的接口
问题，建立在这项研究基础之上编纂出的“汉语教学参考语法”就应

当不仅仅包括句法的内容，而应当像赵元任先生的《汉语口语语法》

一样，包括语音学（CDE@FAGH>和CDE@EIE:?）和词汇学的内容。因为
崔希亮所提出的一些问题，例如客观语法、专家语法、教学语法与学

·’·
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生语法四者之间的关系，教学点的顺序与习得顺序的关系，不仅在语

法的层面存在，在语音和词汇的层面也存在。不过，这项研究的具体

实施还是应当分别从句法、语音和词汇的层面入手，在解决具体问题

的基础上寻找其中的共性。本文的目的在于讨论汉语语音研究和汉

语语音教学中的几个具体问题，希望关于这些问题的讨论能够对最

终形成用于对外汉语教学的参考语法有所贡献。

% 汉语拼音方案在对外汉语教学中遇到的问题

%!$ 问题的提出

汉语拼音方案虽然是类似于文字的一套注音系统，但它的诞生

无疑是"#世纪汉语语音研究、特别是北京音系研究的重要成果之
一，因为没有对北京音系的正确认识，就不可能为之建立一套好的注

音符号。汉语拼音方案自+-.*年"月经全国人民代表大会批准正
式公布以来，在为汉字注音、推广普通话、中文信息处理等方面都获

得了很大的成功。在对外汉语教学中也是帮助学生掌握普通话语音

系统、认读汉字的重要工具。然而，在对外国人的汉语教学中，汉语

拼音方案也遇到了一些问题，这些问题对于母语是汉语的学习者来

说可能不存在或不严重，但却妨碍了外国学习者或母语音系与北京

音系差别较大的学习者对普通话语音系统的理解。已有一些研究者

对这些问题进行了阐述（孟子敏，+--(；叶军+--(、+--*；胡百华、姚
德怀，+--(），他们的意见归纳起来有以下几点：（+）汉语拼音方案中
用来表示不送气塞音和塞擦音的符号N、O、:、P、QD和Q在一些有清
浊对立的印欧语系语言中用来表示浊音，因此容易使学生误解为普

通话中也有浊音。（"）两个舌尖元音韵母和舌面前、高元音韵母用同
一符号G代表，使学生在拼读中将舌尖元音误读成舌面元音。（/）R
上两点在舌面声母后的省略使学生误将元音［%］念成［&］。（7）普通
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话中的合口呼韵母［S’］在汉语拼音方案标中写作“E@:”，由于字母
“E”在普通话中还代表另一个音素［’］，并且在相当多的语言中也代
表［E］甚至［"］，这就造成相当多的学生望文生音，将［S’］发成［E’］，
将［#&’］发成［#E’］。（.）韵母GES、SFG和SF@在辅音声母后韵腹的
省略使学生在拼读时丢掉韵腹。

对于以上观点我们基本赞同，这里拟对其中的一些论点提出佐

证和更进一步的讨论。首先是字母与清音和浊音的对应问题。汉语

拼音方案中不送气符号的误解问题不仅在母语中有清浊对立且母语

的文字使用拉丁字母的学生中存在，在日本学生中也存在。日语虽

然使用假名，但在用拉丁字母转写假名时，也是用N、O、:等字母表
示浊音、用C、A、T等表示清音的，因此，有些高年级的学生甚至提出
这样的问题：“我们每天说很多次的‘对’或‘不对’，在我听来拼音应

该标作‘AUG’，为什么你们却标作‘OUG’？”这显然是受到日语拉丁转写
符号的影响，在日本人看来，“O”是表示浊音的，而他们听到的“对”的
声母却是清音。另外，国际音标也是用N、O、:等字母表示浊音、用

C、A、T等表示清音，对于熟悉国际音标的学生来说，如果不在拼音字
母后加注对应的国际音标，这种误解可能还会加深。因此，对于普通

话中有浊塞音和浊塞擦音的误解是在相当广泛的学生范围内存在

的。

其次是韵腹的省略问题，对于韵腹的省略是否会给学生造成误

解，曾经在小范围内引起过学术争论。孟子敏和叶军提出外国学生

由于误解了拼音方案中韵腹的省略而将辅音声母后的韵母GES、SFG
和SF@分别念成［GS］、［&#］和［S@］。但也有人认为（胡百华、姚德怀，

+--(），韵腹［E］和［$］是从韵头到韵尾的过渡中必然出现的音素，因
此它们是否被明确标出对于学习者不会造成误解。

［G］和［&］分别是元音舌位图最前和最后位置的元音，从前向后
和从后向前必然出现连续的过渡，问题在于，过渡音素的舌位和长度

在不同的语言中具有不同的表现。语音实验已经证明（曹剑芬、杨顺
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安，+-*7），普通话中的GES和SFG在发音中经历了舌位由高向低、然
后再向高运动的变化过程，拼音方案用/个字母代表这两个韵母，正
是承认了舌位变化中的曲折过程。但从理论上说，在从前元音向后

元音的过渡中，舌位的高低也可以保持不变或变化很小，也就是说不

向普通话那样经过［E］和［$］的转折点。在语言中这种现象也的确
存在而且并不罕见。例如，韩语中有半元音和元音的组合［%#］〔+〕，
其中［%］的舌位与［&］完全相同，但在从［(］到［#］的过渡中没有舌位
的降低而且变化速度较快（权英实，+---），与普通话中［&$#］的音质
有明显的区别。再如，英语和日语中分别有半元音与元音的组合

［)&］和［)&］（VE<HD，"###，第3+页；徐一平，+---，第"+页），母语是
普通话的学习者中国人经常将它们误认为［#E&］，其原因在于受母语
影响，舌位在过渡中发生了显著的下降，而这种下降在英语和日语中

是不存在的。英语、日语和韩语中的语音事实说明，语言中复合元音

的特点是多种多样的，［#&］与［#E&］、［#&］与［&$#］在音值不一定是
一致的，韵腹的省略很有可能给学生认识GES和SFG的音质带来误
解。

%!% 鼻韵母的问题

这里我们准备着重讨论的是韵母SF@以及与此相关的鼻韵母的
问题。鼻韵母SF@韵腹的缩写也使相当多的学生产生误解，认为它
的发音就是［&W］。从语音学的角度看，与［GS］和［&#］的情况相似，从
［&］到［W］的过渡中完全可以不出现［$］，并且一直保持圆唇，例如北
方方言区江淮官话的一些地方音中就有韵母［&W］。而普通话中韵母

SF@的韵腹是相当清楚的，并且从韵头到韵腹一定要经过从不圆唇
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到圆唇的过程。

类似的问题在韵母R@中也存在，尽管拼音方案给予R@的韵腹
是R，但与SF@相似，这个韵母在从元音［%］向鼻音的过渡中，也有
一个不圆唇的元音［$］出现。然而这是一个更加复杂的问题，因为
它牵涉到如何对普通话的鼻音韵母进行分类的问题。汉语拼音方案

的韵母表是这样排列+3个鼻音韵母的：

<@ G<@ S<@ R<@
F@ G@ SF@ R@
<@: G<@: S<@:
F@: G@: SF@:
E@: GE@:
可以看到，从横向看，所有韵母都是以开、齐、合、撮四呼的

顺序排列的。从拼写形式看，F@行和F@:行内部韵腹不同，而其
它行内部韵腹完全相同。从押韵系统看，在十三辙中，F@行内部
和F@:行内部是分别通押（“人辰”辙和“东中”辙）的，而通押
的原则是韵腹和韵尾相同（这里指的是音系学而不是语音学上的相

同）。因此，从音系学的角度看，完全可以认为G@和R@分别是与

F@相配的齐齿呼和撮口呼，G@:是与F@:相配的齐齿呼，也就是
说，F@行和F@:行内部也有着相同的韵腹。实际上音系学家在分
析普通话的韵母系统时也是这样处理的（薛凤生，+-*3，第..页；
王洪君，+---，第3")37页）。

R@和G@:的音值在语音学上分别描写为［%$W］或［%$W］、［#$
’］或［#$’］（王理嘉，+--+，第+#/)+#7页；王洪君，+---，第3")37
页），其中［%$W］和［#$’］的形式说明韵腹在既有介音、又有韵尾的
情况下变得短而含糊，成为一个过渡音。这与GES和SFG的韵腹在某
些语音条件下变得短而含糊属于同一性质。只有G@的音值，基本上
被认为是韵腹舌位抬高或韵腹因处于［G］和［W］之间而被删去，在音
值上被描写为［#W］，但我们认为将它描写为［G$*］也无大妨，因为这
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样的发音在北京口语中是屡见不鲜的。实际上北京人对于以上三个

鼻音韵母的处理是比较灵活的，一方面受到语体的影响，在口语色彩

很浓的发音中韵腹就突出一些；同时还受到声调的影响，在上声和去

声调时也突出一些。这里韵腹的突出与否只是表现为北京口音的浓

淡，在语音教学中对之可以有一定的容忍度。而将GES和SFG的韵腹
当成［S］和［#］则是丢掉了真正的韵腹，在语音上表现的是“洋腔”，正
是语音学习中应当纠正的对象。

拼音方案尽管在韵母排序中正确地体现了北京音系中鼻音韵母

的分类，然而在字母形式上没有表现出上述/个鼻韵母真正的韵腹，
因此在教学中表现为两个问题：（+）S@和R@的发音在元音结束后依
然圆唇，由于圆唇时间过长，在听感上显得紧张，对于母语中没有前

后鼻音对立的学生来说，还容易将它们与圆唇韵腹E@:和GE@:在发
音上相混。（"）G@和G@:的区分有困难，突出表现在G@:的发音中，
因为对于母语中没有音素［’］的学生来说，他们很难从舌位最前的
［#］直接过渡到舌根音［’］。而如果按照上述的韵母分类法，将G@、

R@、G@:分别看作F@和F@:的齐齿呼、撮口呼，问题可能会简单一
些。以日本学生为例，我们最近的一项调查表明，他们对F@和F@:
有较好的区分，而对G@和G@:的区分困难最大（王韫佳，"##+）。如
果将G@和G@:分别看作F@和F@:加上了一个介音，就会对他们区分

G@和G@:有很大的帮助。同时，将F@、G@、S@、R@和F@:、G@:、SF@:看
作是韵腹相同、开齐合撮四呼相配、只是韵尾不同的两类韵母，也能

在一定程度上简化鼻音韵母的教学。实际上，早已有学者提出简化

鼻音韵母教学的可能性（赵金铭，+--(），惜乎由于拼音方案的书写形
式在教学中的权威性以及一些汉语教师对北京音系认识的不足，这

种意见没有得到应有的重视。

从严格的语音学角度看，由于鼻音韵尾协同发音作用的影响，韵

腹在前、后鼻音前分别表现为前元音和后元音，有的学者甚至认为舌

位也有差别（王理嘉，+--+，第+#")+#7页）。在实际的发音中，也确
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实存在学生不注意韵腹舌位的细微差别而使鼻韵母的发音偏误更加

严重的问题。因此，有些学者认为，在鼻音教学中也应当让学生了解

韵腹在前后鼻音前的差别（朱川，+--(，第+/.页）。
我们认为，是否有必要在教学或教材中明确地指出不同鼻音韵

尾前韵腹的差异是一个应该继续讨论的问题，至少在语言教学的初

级阶段，应当使语音教学尽可能地简化。普通话鼻韵母韵腹的差异

绝大多数情况是由鼻韵尾的不同自然导致的，只有极少数，例如G<@
的韵腹，在音值上变化比较大，如果从纯粹的语音学角度看，在音素

［#］和［W］之间也可以出现舌位比［+］低的元音。基于这种认识，我
们就必须了解学生在鼻音韵母中所发生的错误哪种是本质，哪种是

现象。如果本质在于不能很好地区分前后鼻音两个音位，而韵腹音

质的混同正是由于韵尾的混同引起的，那么，还是应当在引导学生建

立两个鼻音音位上下工夫。至于韵腹的细微差异，可以通过教师在

示范时的适当夸张以使学生进行内省的方式解决，或者在中级水平

以上的教学中进行讲解。

对于以上诸项问题的提出，决不意味着否定拼音方案或准备对

拼音方案进行修改，实际上这里的一些问题在制定方案时就是被一

再斟酌的问题，方案之所以选择目前的这种拼写方法，在语言学上是

有着充分的理由的。但我们在教材编写和教学实践中也可以对方案

采取一定程度的变通，使学生能够正确地理解方案与北京音系之间

的关系。当然，这种变通的前提是我们应当对北京音系本身以及北

京音系的理论研究有着较为清楚的了解。

& 儿化与轻声问题

&!$ 轻声和儿化在语音教学中的地位

北京土语中的带儿化韵和轻声的词数量较多，因此普通话只能
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对它们作有选择的吸收。但普通话中哪些词可以儿化，哪些词可以

带轻声，并不存在一个非常严格的标准，这也给对外汉语教学带来了

麻烦。经常可以听到南方的汉语教师抱怨北方出的教材中儿化词太

多，甚至认为这些教材教的是“北京话”而非普通话。

即便母语是北京话的教师，也注意到儿化韵和轻声在教学中是

难点，因为拼音方案对儿化韵的拼写原则是本韵加“;”尾，并未表出
实际读音，而北京话中从本韵向儿化韵的变化有若干条规则。轻声

的问题也同样复杂，不同的声调后存在音高形式不同的轻声，同时轻

声在时长上与正常重音的音节也有差距，在掌握声调已经有困难的

情况下，轻声无疑是一个并不轻松的负担。

语言学界对轻声问题的认识至今也不能说是完全清楚的，或者

不能说是完全一致的。最早对北京话轻声问题作出理论阐述的是赵

元任先生（+-//），他说：“当一个音节是非重读（S@>A;F>>FO）时，它就
会失去正常的声调，它通常，（当然并非永远）是较短的。其音高完全

由所处的环境决定。”对于语词层面轻声音节的出现条件，他认为：

“在相当大数量的老资格口语词中，两音节或三音节词的第二个音节

是轻的。”

语词层面轻声的出现条件有一部分与构词法有关，对于这部分

词，大家的认识比较一致。存在问题的是赵元任所指出的那部分无

法用规则预测的带轻音的词，这些词到底应当怎样界定，大家的看法

存在一定的分歧。还有人提出轻声应该进一步划分为“最轻”和“次

轻”两类（徐世荣，+-*"），认为“‘次轻’就是略重于‘轻’而略轻于‘重’
的音量，原声调调值约略可辨”，“妻子”、“快乐”等词就被认为是“次

轻”的，因为其中的“子”和“乐”不像“旗子”和“快了”中的“子”和“了”

那样轻。在此基础上，有人主张将难以判断是“最轻”还是“次轻”的

词“从轻声词的队伍中剔除出去”，以进一步减少轻声词的数量（晓

东，+--*），从而减轻轻声词的学习难度。
鉴于以上种种情况，有些教师认为，只要不引起歧义，轻声和儿
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