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东南方言声调比较研究

辛世彪　著

上 海 教 育 出 版 社



李如龙教授序

六年前，世彪负笈羊城，说要跟我学方言调查，掌握几种主要的南方方言来研究语音史。音韵学界中，

真正理解“审音功浅”而必须“参校方言”的学者不为多。我知道他是高元白教授的高足，早已是音韵学会

的会员了，搞音韵学也初露头角，所以，自要鼓励他一番，但是说要在三两年内掌握闽粤客诸方言，我却想

未必野心太大，怕是难于实现，因而也就没有给他安排足够的调查实践活动。后来，在一次广东新会荷塘

粤语的调查中，我发现他的方音听辨能力和音韵特征的归纳、透视能力很强，便对他提出我历来所想的，通

过方言比较研究古今语音演变规律的计划，建议他从东南方言的声调比较入手，开展研究，把它作为博士

论文来写。到１９９９年春季，由于规模庞大，资料和时间都不够用，论文只能草草写成，虽然通过了答辩，具
体的内容却留下了一些遗憾。

后来，正好悟云兄处有个博士后研究的机会，经过商议，世彪到海南大学任教后的第二年，进了上海师

大博士后流动站，继续研究这个课题。为了获得更多感性知识，他利用一切可以利用的时间跑了海南岛的

好多地方，调查那里的闽方言和客方言。一年多时间里，他往返于海口、上海之间，得到悟云兄的许多帮

助。去年春节一过，我招呼了七八位跟我学过的博士们会集海口，调查了９个点的海南闽语。双庆兄为这
次调查提供了可贵的赞助，悟云兄也亲自动手调查一个点并设计制作了数据库的软件。不到一年时间，世

彪把这些材料都整理出来输入电脑，并制成数据库。关于东南方言的声调比较，自然他也从中得到许多

启发。

又经过半年的努力，世彪写成了《东南方言声调比较研究》一书，用电邮传给我，我用一周时间读了一

遍，感到十分欣慰。

早在９０年前，我国第一代现代语言学家罗常培先生就说过：“音韵学的研究也有两方面，一方面是研
究声音之纵的、历史的、时间的变迁———这便是音韵沿革，一方面是研究声音之横的、地理的、空间的变

迁———这便是方音研究。”在他的眼里，方音的研究本来就是音韵学研究不可缺少的内容。世彪一直牢记

着这个教导，并且锲而不舍地艰苦实践，他终于走出了一条方言与音韵相结合的康庄大道来了。

为了全面地考察东南方言的声调现象，作者搜集了数百种方言资料进行比较。有了丰富的方言资料，

加以他所熟谙的语音史的知识，本书作为东南方言的第一次比较研究成果就表现了它的纯熟的品质，所作

的分析不论在结论方面或是在方法方面都为学术界提供了大量有益的启发。

声调是汉语语音的最重要的基本特征，“汉语声调与声母韵母之间不仅存在共时的互动关系，也存在

历时的制约关系；许多音类的演变都是以声韵调互为条件的。”（第１页）从声调演变切入，确实牵动了声韵
调各方面的发展规律。和北方方言相比较，东南方言的声调类型繁多，层次复杂，拿东南方言的声调作比

较最能展示古今声调演变的途径和规律。本书选取东南方言的声调作比较研究是很能抓住要害的。

汉语方言的声调表层反映了语音学的特征，底层则反映了音系学的特征。方言声调的比较不论是横

向的还是纵向的，都必须从语音特征入手，以音系特征的探索为终端。决定音系特征的不但有音类条件，

还有字类的条件；声韵调之间互动不但有音节层面的，也有音组层面的（例如连读变调对声调的影响）；声

调演变的内在原因不但有语音系统内部调整的原因，也有语言系统内部调整的原因（例如文白分调）。这

都是本书揭示的规律。

本书的方言声调比较是从类型入手的，但是作者明确指出：“声调类型的划分是可以分层级的。”“结构

类型其实也就是历史演变类型。”因此他把注意力更多地投向历史的比较。着力于分清不同方言声调特征

的历史层次。在考察方言语音的古今流变的纵向关系的同时，也注意到方言与方言、方言与通语之间的横

向渗透关系。提出了“决定东南方言声调演变类型的因素主要是同源关系、地缘关系和官话影响三大方

面”的观点。

语音的演变有主流，有支流，也有逆流。多数方言表现的相同的演变过程是主流，少数方言的共同变

化是支流，个别方言的独特的异向变化则可能是逆流。本书的声调比较正是把诸多方言的声调特征放在此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



一个平面上作比较，从而显示出主流、支流和逆流的。

本书还用大量材料证明了“声调演变是从类变达到音变的”，“声调演变是典型的词汇扩散式音变，即

在语音上突变；在词汇（字）上渐变。”

以上这些都说明了本书所运用的理论和方法已经大大突破了传统音韵学的局限，吸收了许多现代语

音学和音系学的成果来充实自己。我想这正是他获得成功的最重要原因。

为了区分方言声调特征的历史层次，本书提出了方言事实、语音史和移民史的“三重证据法”，这就进

一步把方言学、音韵学和“外部语言学”结合起来了，这也是多年来方言史、语音史研究的一条成功经验。

由于理论和方法上的见长，加以用来比较的声调材料十分丰富，本书对许多方音特征进行了深入的分

析，提出了一系列新鲜的观点。例如关于汉语方言今调类的种类最大可能值是２２种（６页）；关于中古四声
到现代方言的分化模式概括为清浊分调、元音长短分调、韵摄分调、文白分调等类；关于近代以来东南方言

从四声各分阴阳的８调再行精简合并的顺序，本书归纳的发现是：从阴阳调类说是阳调类先变，从韵腹高
低说是低元音（咸山宕江梗）先变，从塞音韵尾说是ｐ、ｔ、ｋ尾中ｋ尾先变，从四等之别说是二等先变；合
并的模式则多为阴阳调类各自合并，至于全浊和次浊、文读和白读则是两种变化模式并存。关于东南方言

的某些声调特征，本书也有一些和已有的说法不同的独到分析。例如客方言与赣方言的浊上归阴平是不

同历史层次的不同质现象，客家是中唐以前的变化；客赣方言和粤方言的浊上归去也是不同时期的产物，

前者发生于晚唐五代，后者发生于北宋；粤语的上下阴入表面上看是按元音长短区分的，实际上是按韵摄

分。关于两广的方言，从声调演变的历史层次看，平话应是粤语的早期形式，粤西粤语则是较珠江三角洲

更早的形式。这些具体结论有些还有待进一步验证，但是书中的结论是言之有据的，这也说明了方言语音

的比较研究对于语音史的研究和方言史的研究都是具有决定性意义的，这是毋庸置疑的。

世彪曾有全面比较东南方言以重新认识整部汉语语音史的计划。从客观上说，对于先秦古音以来的

语音史，东南方言的比较研究肯定可以作出最重要的贡献；从他的主观条件说，他也是一定可以做到的。

我们等待着他的新成果。诚然，透过方言（还应该包括官话方言）的比较去研究语音，这是一个庞大的系统

工程，若有更多的同道愿意按照这些方法去做更加广泛深入的研究，这项工程就可以更早地完成，也一定

可使所得的结论更加坚强有力。我深信，什么时候方言语音比较研究透彻了，汉语语音史的研究也便有了

明确的结论了。

承蒙世彪的好意要我写序，借此机会，谈了一些感想，且与世彪以及其他同行们商榷。

李如龙

２００３年元月１０日

于厦门大学汉语语言学研究中心

２ 东南方言声调比较研究



潘悟云教授序

近年来，声调一直是现代音系学中最受关注的内容。有许多很精彩的研究，但是也有些很难令人信服

的地方。凡是不如人意之处，其原因总是离开了语言的普遍现象，更多地带上研究者个人的主观臆断。拿

上海话的声调研究作例子。上海话二字组连调中，后字声调零化，从前字取得它的调值，即前字的调形延

伸到整个二字组，这就是有名的ｒｉｇｈｔｓｐｒｅａｄｉｎｇ规则。这个现象具有普遍性，如北京话上声＋轻声组成的
二字组也会出现这种连调。但是，如果把这条规则运用到上海话的三字组连调，就出问题了。如“南京”中

的“南”读１３，“京”读５３，连在一起“南京”读１１３３，“南”字把自己的调值延伸到整个连调。但是在“南京路”
一词中，“路”字的声调虽然也零化了，“南”字却没有把自己的调值扩展到整个连调组，“南京路”的连调要

读成１１３３２１。为了解释这个现象，聪明的语言学家们就认为上海话的一个音节包含三个 ｍｏｒａ，第三个

ｍｏｒａ是一个低降，在单字调中是隐藏着的，但是碰上三字组，第三个ｍｏｒａ就挺身而出，占据了第三个音节。
这样的解释表面上非常漂亮，但是无法验证。其原因是这里有两个变量，一个是ｒｕｌｅ，一个是ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ
ｆｏｒｍ，即这里的ｍｏｒａ。他们先根据二字组连调归纳出一条ｒｕｌｅ：二字组的首字把第一个ｍｏｒａ留给自己，把
第二个ｍｏｒａ赋给第二个音节。碰到三字组，发现这条规则不好对付，于是就修改ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇｆｏｒｍ这个变
量，使它的ｍｏｒａ从２个增加到３个。我们知道，一条方程式如果有两个变量，就会有多个解。在ｒｕｌｅ与

ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇｆｏｒｍ之间，你可以进行一些随意的调整，使这条方程式得到满足。语言学一到这个地步，就成
了文字游戏了。

语言学属于经验科学，所以我们还是从其他成熟的经验科学的方法谈起。任何一门经验科学总是通

过普遍现象来归纳规律，然后让这条规律在经验世界中经受更广泛的检验，如果碰到解释不了的地方，就

会有两种可能。或者这条规律只是一个假象，必须加以否定。如对燃烧的解释曾经有过“燃素说”，后来被

彻底否定了。或者这条规律只是一种特例，必须加以修改使之具有更广泛的解释性。如牛顿的Ｆ＝ｍａ是
通过大量的物理实验得出来的，但是当物体的运动速度接近光速的时候，它就与事实不符了，爱因斯坦的

相对论考虑到物体速度对质量的影响，对这条公式加以改造，而牛顿的公式则成了速度较低情况下的

特例。

我们再回到刚才讨论的问题上来。汉语的零调主要有两种。第一种读作短的低降调２１。第二种零调
的调形采用前一个音节调形的延伸。北京话的二字组前字如果是阴平，次字的轻声取第一种零调。前字

如果是上声，次字轻声取第二种零调。上海话的二字组次字全部采取第二种零调。上面提到的“南京路”

中的“路”字就取第一种零调。这样，问题就变成在什么情况下采取哪一种零调的问题了。

我们在前面一大段的讨论无非是说明这么一个问题：语言规则必须在语言普遍现象中进行归纳。这

正是辛世彪先生这本著作的价值所在。

这本著作比较分析了数百个已发表与未发表的方言声调材料，是目前涉及汉语声调材料最多的著作。

我不敢断定从这么多的材料中概括出来的是不是都属于普遍现象，但是我可以肯定，这本书从研究声调的

普遍现象入手，是一条正确的研究道路，而且其中的许多现象已经可以确定为声调的普遍现象，对它们的

分析与解释，将为汉语声调学的建立提供重要的理论依据。下面我们仅举书中的三个例子。

一、声调首先与发声特征（ｐｈｏｎａｔｉｏｎ）有关。
声母的清浊造成阴阳调类的分化，所以，几乎所有汉语方言都首先发生这种声调变化，这是由于浊声

母的喉部特征导至调值的下降。

大多数汉语方言中全浊上声首先发生变化。这是由于全浊声母调值下降的特征与上声高调特征发生

冲突的缘故。

在许多汉语方言中发生次浊归阴、全浊归阳的分化。这是由于次浊声母带元音性特征，更容易与高调

相容。

在有些汉语方言中全清与次清声母也会引起声调的分化，一般是全清高，次清低，这是由于送气成分



会使声带松弛，造成频率的下降。

二、声调还与声母的发音方法有关。

声调与清浊有关，而浊音清化次序又以声母的发音方法为条件，擦音先清化，塞擦音次之，塞音最后

清化。

朱晓农在研究汉语中擦音塞音的清化过程时曾引述有关的空气动力学方面的一个精彩的解释。擦音

要保持其摩擦的特征，口腔内的声门上气压必须大于口腔外的大气压，浊音要保持其声带振动特征，又必

须使声门下气压大于声门上气压。这样，发一个浊擦音的时候，声门下气压要比发一个浊塞音大得多。在

发音经济原则的驱动下，擦音或者变成半元音，或者变成清擦音。这就是擦音首先发生清化的原理。

三、入声的变化与元音的开口度相关。

中古音中的深臻曾通（还有梗摄三四等）带高元音，咸山宕江梗（梗摄二等）带低元音。低元音的动程

比较大，元音的时长也会拉长，所以在粤语中前一类的入声往往较短，故叫作短入；后一类较长，故叫作长

入。而且元音的开口度也会影响到基频，所以粤语中的这两类入声调值高低也会不一样。不仅如此，元音

的高低还会影响到入声韵尾失落的先后，所以咸山宕江梗（梗摄二等）的入声调类先发生变化。

上面三个现象不知有多少的方言著作论述过，但是这本著作是在数百个方言材料的基础上对上述三

个现象重新进行比较与分析，因而具有普遍的意义。一个现象一旦具有普遍意义，它就蕴含着一条规律，

为深一层的解释提供了依据。

仅这三个重要结论已经为汉语声调的变化勾勒出大概的轮廓。所以，我认为这本著作的后续意义将

会更大。

潘悟云

２００３年３月５日于

上海师范大学语言研究所

２ 东南方言声调比较研究
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内 容 提 要

本书采用共时与历时比较的方法对大量方言材料进行研究，力图弄清汉语东南方言声调演变的基本

事实及规律，为语音史、方言分区及音变理论的深入研究提供依据。

本书的结论如下：

１．东南方言声调演变各有规律、特点及条件。从声调分化来看，有送气分调、元音长短分调、韵摄分
调、文白分调、全浊次浊分调；从声调合并来看，有阳调类先变、先山宕江梗先变、ｋ尾先变、阴阳调类各自
合并、白读音先变、文读音先变、次浊字先变、全浊字先变。

２．东南方言声调演变的规律可以概括为“先仄后平，先舒后促；先上后去，先阳后阴；先外后内，先文
后白”。

３．东南方言声调的结构类型和演变方式反映方言声调演变的历史层次。浊上归去、阴阳去合并、阴阳
入合并等是不同时期官话方言影响的结果，浊上归阴平、清去归阴上、浊去归阴上、清去归阳平、浊去归阳

平、浊入归去等是不同时期方言间相互影响的结果。

４．东南方言声调演变有明显的区域特征。

５．声调演变是以音类、字类为条件采用词汇扩散方式实现的，声调演变是典型的词汇扩散式音变。

６．汉语多方言点的声调比较研究中，调值调类标调法是最为合适的标调法。
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１　序　　论

１．０　汉语东南方言，包括闽语、粤语、客家话、赣语、湘语、吴语、徽语、平话，以及湘南土话和粤北土
话。地理上主要涵盖长江以南的湖南、江西、江苏、浙江、安徽、福建、广东、广西、海南、香港、澳门、台湾等

省区。近来有人主张把汉语东南方言分为近江方言和远江方言。近江方言包括吴、徽、湘、赣，远江方言包

括闽、粤、客、平，当然也应包括湘南土话和粤北土话。

东南方言是汉语中结构最独特、演变最复杂的一群方言。把这些方言语音演变的来龙去脉搞清楚了，整

个汉语语音演变的面貌也就清晰了。我们选择东南方言，从声调开始进行比较研究，并获得了一些认识。

１．１　东南方言声调演变的共时和历时特点

１．１．１　东南方言声调演变特点总说

东南方言声调演变有简化式，也有繁化式；与中古声调对应有严整型，也有驳杂型，总之都不是单一

的。声韵调之间的制约关系也有十分复杂的表现。

东南方言声调最少的有３个，如赣语吉茶片的宁冈和井冈山，最多的有１１个，如吴语的吴江（黎里）。
客方言多为６调，闽方言多为７调，粤语一般有９个声调，桂南平话一般有１０个声调。有的方言与中古音
的对应很整齐，如南部吴语和潮汕闽语，都是四声八调，跟《切韵》音系几乎是一一对应。还有一些方言与

中古音的对应则很杂乱，如徽语。

东南方言声调演变的制约条件有音类条件，也有字类条件，有音节层面的，也有音组层面的。

从音类条件看，中古汉语的音类（音韵学上的类）对声调的影响是主要的，其次才是语音学上的音类。

汉语方言是按中古的声、韵、调、等、转、摄、呼等类别变化的。全浊音无论是真浊音还是清音浊流，都是按

全浊类的规律演变。次浊音无论什么部位什么声母，都按次浊类的规律演变。语音学上的类别的影响，最

明显的是表现在浊音清化的次序上：东南方言中的浊音清化，有一种次序是以发音方法为条件，擦音先清

化，塞擦音次之，塞音最后清化。音类条件以中古汉语的音类为主，这说明一种语言的结构特点和演变规

律古今承传有很强的一致性，语音虽然容易发生变化，但是支配音变的机理古今不会有太大差别，我们完

全有可能用现在的音变原理去解释历史上已经完成的音变。

字类条件主要是指文白读。汉语东南方言声调演变中存在文白分调，即中古同一类四声清浊的字，文

读与白读不同声调。这种演变是大面积和成系统的，有时候文白读的不同且形成新的调类。文白分调是

汉语东南方言一个显著的特征。发生文白分调的都是仄声，上去入都有，尤其以浊上字居多。发生文白分

调的方言主要是闽、粤、客、赣、徽、平。文白分调反映了方言的声调以字类（文白）为条件向另一声调逐渐

扩散的过程，其实质是一个方言受权威方言或周边优势方言影响的历史过程，因而文白分调也反映出方言

声调变化的历史层次。

从音节层面看，声韵调之间存在互制互动的关系。从音组层面看，连音变读对声调存在多重影响。音

节层面和音组层面的影响是汉语方言声调演变的内在根据。

１．１．２　东南方言声韵调之间的相互制约关系

作为语音结构的要素，汉语声调与声母韵母之间不仅存在共时的互动关系，也存在历时的制约关系；

许多音类的演变都是以声韵调互为条件的。声韵调之间有四种互制互动的关系：

① 声母的清浊影响声调的分合。声母的清浊对声调的影响造成阴阳调类的产生，阴阳类调值的高低
对应及调类的分合归派，这是汉语声调演变最重要的规律。在东南方言中，声母的送气不送气也会引起调

类的进一步分化。如此产生的调类之间有的没有音位对立，有的则产生分调现象，所分出调类的字与其他



调类的字发生合并，如赣语。

② 声调的类别影响声母的浊音清化。从东南方言和零星的语音史材料看，汉语中的浊音清化往往因
声调的不同而有先后次序之别，这种次序且在清化后的送气类型上表现出来。汉语方言中全浊音的送气

类型从已经浊音清化的方言看主要有四种，从正在清化中的方言看至少有六种。我们可以从浊音清化后

的送气类型判断东南方言浊音清化的时间层次。

③ 韵母的类别影响声调的分合。元音的长短造成调类的再分化，如粤语、桂南平话。塞尾的分合存废
也引起调类的归并消失，如闽、粤、客、赣、平、徽。元音长短和塞尾分合对声调的影响，其实质是古韵摄的

分合产生的分调，汉语东南方言中，韵摄分调是一个显著的特征。韵摄分调是东南方言声调分化合并的又

一形式。

④ 声调的类别影响韵母的变化。如闽东方言福州话的去入（低调）变韵，闽中沙县话也存在上声（高
调）变韵。粤语和桂南平话的入声中，高调伴随着短元音，中调伴随着长元音。在这里，调值的高低与主元

音的长短互相伴随。

１．１．３　全浊、次浊声母与声调变化

全浊声母和次浊声母对声调变化的影响。表现在以下方面：

① 全浊声母的字声调先起变化，而且与其他阳调类合并。阳调类先合并，这是东南方言声调演变的规
律。在仍有浊音的方言中如此，在已经浊音清化了的方言中也是如此；舒声调中如此，促声调中也是如此。这

是因为声母清浊决定了调值高低，从而影响了调类合并。合并的方向往往是：阳上合于阳去，阳去合于阳平，

阳入合于阳去。东南方言中，阳入归阳去是一个明显的特点。因为大多数东南方言里，阳入与阳去调值相同，

一旦入声失去塞尾，则很自然转入阳去，这与官话不同。官话方言无论东南西北，阳入都归阳平，说明官话方

言阴阳去在入声消失之前就已经合并。自古以来，去入关系一直很紧密。上古汉语的声调对立也许表现为音

段特征的对立，去入之间关系的实质还不很清楚。超音段性的四声对立至迟在晋代就已经确立，去入之间的

交涉离不开调值这个因素，汉语东南方言为我们提供了研究中上古汉语去入关系的一种途径。

② 次浊声母字与全浊声母字在声调演变上不同步，也不同方向。从语音史看，全浊上声字的变化要早
于次浊上声字的变化。从东南方言看，全浊上字与次浊上字演变不同步，浊上字有双向扩散现象，次浊上

字的演变也总是晚于全浊上字的演变。全浊字往往与阳调类的字合并，次浊字多与阴调类的字合并，这在

上声表现尤其明显。只有部分吴方言、少数粤方言和部分桂南平话是全浊上字与次浊上字一同演变。有

的方言全浊声母与次浊声母各为独立的调类，如部分粤方言和桂南平话。

１．１．４　连读变调与声调演变

声调演变的制约作用不仅表现在音节层面声韵调的双向互动，也表现在音组层面的连读变调。连读

变调对声调演变的影响，表现在两个方面：

① 连读调保留原分别：原有分别，但在单字调中合并的调类，连读调中却保持分别。如温岭方言单字
调阳平跟阳上不分，但连读调中是分开的；开化方言单字调阳上跟阳去不分，但连读调中却有分别；永康方

言阴阳入分别归阴阳上，连调变化中却分出阴入和阳入。开化方言单字调阳上阳去不分，连读调中却有分

别。嘉定方言单字调阳上阳去不分，阴上阴去不分，连读调中保持对立。闽语南安方言单字调阴去阳去不

分，连读调中阴去阳去有别。

② 连读调合并原调类：单字调中有分别的调类，连读调中却混而不分。如潮汕闽语阳上调和阳去调在
连读变调中几乎没有分别，温州话连调中前字的平上去入合而为一。闽语南安方言阳平、阳上有别，连读

调中阳平、阳上、阳去三调合并。

连读变调往往在声调的共时结构中体现出声调的历史演变，它在声调演变中的作用越来越引人注目。

李如龙教授把汉语语音结构划分为四个互相制约的层级系统：

音位层：音位对立系统（元音、辅音、声调音位），音节层：音位组合系统（声韵调组合规律）、字音分布系

统（各音节字的分配和字的异读），音组层：连音变读系统（多音组变声、变韵、变调，轻声、儿化、小称），句段

层：语调系统（句段语音的高低、快慢、轻重）。

汉语声调也有层级之分，即音位层面的声调（共时平面的调位）、音节层面的字调（历时角度的调类）和

２ 东南方言声调比较研究



音组层面的连读变调。音位层面的声调对立，构成基本的声调格局，音节层面的字调分布，可以看出声调

的历史演变和声调变化的实际扩散过程。连音结构中的各种变调，有时产生新的调类，有时保存旧的调

类，表明声调演变的方向。东南方言中，轻声和小称也常常形成新的调类。

１．２　东南方言声调演变的类型和历史层次

１．２．１　历史比较与类型比较

汉语方言声调比较研究应该进行类型的比较，从纷繁的方言事实中归纳出声调演变的不同类型，从而

考察出方言声调演变的不同特征。

类型比较的关键在于选取合适的分类标准。类型虽然都着眼于共时的结构，但却不能孤立地看待这个问

题。比如从调类数目看，东南方言从３调到１１调，类型繁多。但调类数目相同的方言未必有同样的声调演变
特点。同样是５个调类，有的是阴平、阳平、上、去、入，有的是阴平、阳平、上、阴去、阳去，有的是阴平、阳平、
上、阴去、入，有的是阴平、阳平、上、阳去、入。４个调类之间的差别更大。汉语方言声调的类型必须从古今演
变的角度去概括，换言之，为汉语方言声调系统所概括的类型必须是历史演变的类型。因此，类型比较与历史

比较是不能分开的。从历史演变的角度划分类型，如果把比较的项目限制在关系比较明确的方言之间，则这

种方法等同于从发生学角度划分类型。从发生学角度划分的类型有助于追溯方言的原始形式。

方言事实很复杂，方言间的共性与差异不是单一的，划分类型的标准也不是单一的，但不同标准之间

应该有主次、有层次。从东南方言声调看，平声较少变化，浊上字、去声与入声的变化都很复杂。入声的变

化显然不能作为首要的标准。考察入声变化的依据有两个方面的内容：一是塞音韵尾的分合存废，二是入

声调类的存废归派。用第一条区分的方言类型不多，东南方言中只有粤方言和部分客方言口语中保留完

整的ｐ、ｔ、ｋ尾。至于入声调，东南方言普遍有入声调，像湘方言、吴方言从入声调类也很难看出内部的
类型。另外东南方言中不少方言有两个入声，却不一定有两个去声。即使像粤语这样入声较稳定的方言，

去声也不一定稳定，如四邑片粤语阴去归阴平。所以我们以浊上字、去声和入声的变化依次区分东南方言

声调的演变类型。这样做的好处是明显的，既合乎语音史的变化，也合乎方言现状。

类型比较可以导向历史比较，类型比较本身也可以成为目的。汉语方言声调的调类演变无疑是可以

进行历史比较的。调值能不能进行历史比较，据以推拟古调值，我们不能肯定，至少目前时机还不成熟。

１．２．２　类型比较与层次比较

２０世纪初瑞典汉学家高本汉引进历史比较语言学的方法，利用汉语方言的空间差异研究汉语发展的
时间序列，取得了突破性进展。从此，对汉语方言进行历史比较，一直是汉语方言学界沿用的方法。从方

言差异研究语音演变，这也是汉语史研究的方法之一。因此真正的历史比较不仅是拿单点方言与中古音

比较，而且也包括利用多点方言的共时比较来重建语音史。

汉语方言发展至今已有一两千年的历史了。方言差异不仅有历史源流的不同，更有共时的不同方言

之间的相互影响。从共时平面看，汉语方言间的差异首先是结构类型上的差异。相同的类型必有相同的

制约因素，不同的类型必有时间空间上的原因。解释其相同或不同的原因，必能揭示方言演变的规律，也

有助于重建语言史。所以真正的历史比较，应该以类型比较为基础。这一条无论对汉语声母研究、韵母研

究还是声调研究都适用。

不过，汉语的任何方言都有古今演变的纵的关系和方言融合的横的关系，东南方言尤其如此。这种纵

横交错的关系非常复杂，因此汉语方言之间往往不能一刀可以切开，完全采用历史比较法会有一些问题。

汉语方言在结构类型上的交错反映的是历史层次的叠置，将这些历史层次进行比较，也就能看出汉语语音

演变的大势。从声调演变的类型探求方言声调演变的历史层次，这也是汉语方言声调比较的目的之一。

１．２．３　方言学、语音史、移民史三重证据法

结构类型相同未必反映方言的同源关系，但当方言的分化历史已经明确时，类型的相同不再偶然。历

史记载、家族谱牒等文献材料记载了移民历史、路线以及民族融合等情况，这对我们了解方言关系与方言
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变化非常重要。有相同声调类型的方言往往与历史因素（同源）、行政区划、人口迁移、语言接触等有关，且

构成声调上的区域特征。不同声调类型间的差异，可以用来进行比较，并辅以语音史、移民史等文献资料，

以确定声调演变的时间层次。历史上官话方言的影响在东南地区各个方言中都留下很深的烙印，这也是

东南方言内部具有不同层次的最重要原因。语音史的研究成果，对认识东南方言声调的内部层次有重要

作用。反之，当移民历史和方言关系明确后，也可以从方言变化来推定语音史上某一音变发生的时间。

声调是汉语的家园，汉语语音演变的许多原则都隐含在方言声调中，通过方言比较才能弄清声调的共

时差异和历时演变，解决语音史上一些悬而未决的问题；语音史研究的难点之一也恰恰是声调。从目前学

术的进展来看，大范围的声调比较研究只能限制在单字调，包括音位层面的声调和音节层面的字调。连读

变调、轻声、儿化等牵涉的问题非常复杂，而且具有明显的区域特征，需要进行单点和分片的研究，然后才可以

进行比较。比较的方法，应该从古今调类历史演变的角度，探讨汉语东南方言声调演变的共时类型、特征及规

律，再从移民史、语音史材料，判定方言声调的历史层次，后者即方言学、语音史、移民史三重证据法。

１．３　关 于 标 调 法

标调法的改进反映了汉语方言学的进展。传统的标调法有的只标调值，有的只标调类，都有一定的适

用范围。在数字化和多方言比较的时代，传统标调法的缺陷日益明显。一种好的标调法，必须有利于方言

的全面比较，能够全面反映声调的历史演变，而且方便数据处理。

１．３．１　传统的三种标调法

传统的标调法最早是用“四角加圈法”表示调类，如著名的《汉语方音字汇》也沿用这个方法，２０个方言
点的材料都是在字音的四角加个Ｃ形小圈，阳调类再在小圈下画一短横线，遇到调类再分化，则将Ｃ形小
圈掉转方向。

这种标调法的缺点是显而易见的。它只能标调类，不能标调值；它很不直观，现在很多人已不习惯；它

印刷不便，阴阳类调不容易看清；还有它不利于计算机数据处理。这种方法已经渐渐被五度值坐标标调法

所取代。

“五度值坐标标调法”是模仿调型的升降曲折，在五度以内用线段刻画声调调值的方法。这种方法表

现的是调值，当然也间接表现了调类，因此目前用得比较广泛，尤其《方言》杂志喜欢用这种标调法。这种

标调法的好处是比较直观形象，能显示调型。缺点是标注起来烦琐，无法精确。而且这种标调法书写、印

刷容易出错，使用很受限制。为便于肉眼分辨，往往把２１调标成３１，４５标成３５或５５，２３标成１３或２２。但
是有的方言调值就是有３１与２１的区别，２３与１３的不同。同一个点同一个声调的４５调值，有的人处理成

３５，有的人处理成５５，但３５和５５之间岂是小小的区别！而且这种方法同样不利于计算机数据库处理。所
以另外一种标调法———五度值数码标调法越来越显示出其优越性。

“五度值数码标调法”是用数字把调值直接标注在字音的右上角。“数码标调法”也可以这样来标注调

类。这种方法快捷便利，适用于任何操作软件，而且直观，表现力强，可标注任何调值或调类，也有利于计

算机数据库处理。这是目前用得最普遍的标调法。

五度值数码标调法在传统标调法中是最先进的。美中不足的是它要么只标调类，如同四角加圈法，要

么只标调值，如同五度值线段标调法，不能两者同时标注。如果标了调类，人得不停地回过去看那调值；如

果标了调值，又得不断回头看那调类。尤其是多方言点字音对照的大型调查报告，这样看就很不方便。李

如龙、张双庆《客赣方言调查报告》全部用调类标调；曹志耘等《吴语处衢方言研究》举例用调值标调，字音

对照又全部用调类标调，也实属不得已。

有时同样的字同样的调值，调类不同；有时同样的字同样的调类，调值不同。如果只标调类或只标调

值，就不利于方言比较。比如粤语四邑片的情况，单看去声标音似乎四邑片古清去字演变与广州话完全相

同，都读３３调；阳去读３１调，因而与广州话阳平２１调值相差无几，可能已经合并。实则四邑片阴去与阴平
合并，阳去与阳平分立。

另外从入声看，尽管大多数汉语方言是阴入调值高，阳入调值低，但也有不少方言刚好相反，这种情形

在客、赣、闽语中都很常见，如果单标调值，在方言比较时也容易造成混乱。因此，为能直观地把握一个字

４ 东南方言声调比较研究



的调类和调值，便于方言比较，本书采用一种新的标调法———调值调类标调法。

１．３．２　调值调类标调法

“调值调类标调法”是将一个字的调值和调类用数字直接标注于字音：字音右上方标注调值，右下方标

注调类。调类依照习惯上１、３、５、７为阴调，２、４、６、８为阳调的做法。阳去并入其他调类只剩阴去的调
类标为５，阴去并入其他调类只剩阳去的调类仍标为６，其他以此类推。
如果一个地方古四声清浊的同一类字今分读两种声调，即发生了送气分调、全浊次浊分调、元音长短

分调、韵摄分调，则在该调类数码之后加标ａ、ｂ表示区别，如广州话上下阴入标为７ａ、７ｂ。这种标７ａ、７ｂ
的方法为李如龙教授首创，并在《客赣方言调查报告》中首先使用。闽方言的变化与此相对应：凡独立成调

者，属深臻曾通四摄者为７ａ，属咸山宕江梗五摄者为７ｂ。同理，浊入字中属深臻曾通四摄者为８ａ，属咸山
宕江梗五摄者为８ｂ。赣方言入声的送气分调类型以及桂南平话入声字的全浊次浊分调，全清入为７ａ，次清
入为７ｂ，全浊入为８ａ，次浊入为８ｂ。这样做的好处是，７ｂ、８ｂ总是先变化消失的调类。客赣方言中有的方
言（ｐ、ｔ尾）为一类，宕江曾梗通（ｋ尾）为另一类，例如安义方言，则咸深山臻为７ａ，宕江曾梗通为７ｂ，阳
调类分别为８ａ、８ｂ。
如果调类间发生合并，则标调法指明合并后的调类或其来源，但最多两位数字。阴阳平合并的调类标

为１２（如晋语），阴阳上合并的调类标为３４（如徽语），阴阳去合并的调类标为５６（如客家话梅县型），阴阳入
合并的调类标为７８（如湘语）。阳上阳去合并的调类标为６４或４６（比如闽南方言的浊去归上），阴上阴去
合并的调类标为３５（如客语中的清去归上型），阴上阳去合并的调类标为３６（如客语中的浊去归上型），阳上
阳入合并的调类标为６８（如闽语和客语中的浊入归阳上）。
如果有３个以上的调类合并，仍然把大家认定的所归向的调类标在前面，后边加ｘ，表明有２个以上声

调来源。比如上海、宁波等地阳平阳上阳去合并，阴平阴上阴去合并，分别标为１ｘ和６ｘ。这是标调，称述
调类的时候依然可称为阴平和去声。标调是为方言比较服务的，实际称述中不可能有６ｘ调。这种把合并
后的调类合起来标注的方法也由李如龙教授首倡，我们作了改进。

以上指的都是调类的整体合并。如果古四声清浊的某一类字派入两种以上的今调类，则该调类名称

不再出现在今调类代码中，以表明该调类已经分裂，不是整体归并。如北京话的阴平标为１调（尽管有７调
的字合并进来），阳平标为２调（尽管有７、８ａ调的字合并进来），上声标为３调（尽管有４ｂ调的字合并进
来），去声标为５６调（尽管有４８ｂ调合并）。
有时候几个调类合并后究竟是谁合并于谁，不易确定，但声调演变是有方向性的，通过方言比较还是

可以确定其方向。

本标调法是以中古四声八调为框架进行标注的。因此中古同调类的全清与次清、全浊与次浊之间的

进一步分化，如果分别与其他调类合并，就不另作标记。如南昌的次清去字归上声，全清去字归阳平，则上

声不标为３５ｂ，阳平也不标为２５ａ。

１．３．３　有多少种调类演变形式

从理论上讲，汉语方言声调按中古的四声八调分化，发生送气分调、全浊次浊分调、元音长短分调与韵

摄分调后，调类演变形式不会超过２０种，小称调在同一个方言中一般不会超过２个（这里小称调指不受制
于前字声调的独立的小称调）。因此，汉语方言声调的调类所能标出的最大可能值是２２种。见下表：

表１１：调类分化的种类

古四声

调类　　　　

平 上 去 入

清 浊 清 浊 清 浊 清 浊

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
韵摄分调

小称调

９

声

母

全 １ａ ２ａ ３ａ ４ａ ５ａ ６ａ

次 １ｂ ２ｂ ３ｂ ４ｂ ５ｂ ６ｂ

７ａ ８ａ 深臻曾通

７Ａ ８Ａ 咸山宕江梗

７ｂ ８ｂ 深臻曾通

７Ｂ ８Ｂ 咸山宕江梗

９ａ

９ｂ
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　　标调原则：在有标记和无标记不对立情况下，标注无标记的。根据语言普遍原则，长短元音以短元音
为无标记的，全清与次清以全清为无标记的。为此，在标写法上采取相应的标记性规定：大小写以小写为

无标记，ａ、ｂ以ａ为无标记，带不带字母以不带字母为无标记。声母的送气分调与全浊次浊分调可归结为
全次的分别。入声中的元音长短分调与韵摄分调都以中古转、摄为条件，而且大多情况下是等值的，读短

元音的恰是深臻曾通四摄，读长元音的恰是咸山宕江梗五摄，只有少数方言点是咸深山臻（ｐ、ｔ尾）为一
类，宕江曾梗通（ｋ尾）为另一类。因此，在没有声母全次的对立，也没有发生元音长短分调或韵摄分调时，
直接用数字标调，入声中若只有韵摄分调，则分别标为７ａ、７ｂ和８ａ、８ｂ。
声调演变还有一种情形是以文白读分为不同的声调，叫做文白分调。如客家话的浊上字白读归阴平，

闽语海南话浊去字白读归阴平，也造成声调分化。但是文白读属于词汇条件下的分调，这里所说的都是语

音条件下的分调，文白分调不包括在其中。

这种方法标注调类，最多只有两位数，而且只在中古同一调类清浊的字有共时对立的情况下才用两位

数；如果分调后并入其他调类，则只标注所并入的调类。换言之，在中古同一调类清浊的字没有共时对立

的情况下，只标注无标记的调类。

１．４　本书征引的方言材料

本书所征引用于比较的方言材料，主要是近２０年来国内汉语方言学界已经发表的论文和著作，主要
包括调查报告、同音字表、单点研究专著、多点字音对照和音系说明。除了书中各章节的特别说明以外，其

他各地方言点的标音材料来源如下：

１．闽语
厦门、福州、潮州、建瓯见北大中文系１９８９，漳平见张振兴１９９２，福清见冯爱珍１９９３，宁德见沙平１９９９，

仙游、南安、晋江、明溪、三明、沙县、将乐、泰宁、建阳、崇安见李如龙１９９９，汕头、雷州见林伦伦、陈晓枫

１９９６，澄海见林伦伦１９９６，海口见陈鸿迈１９９７，文昌（文城）、澄迈（金江）、东方（感城）为本人调查。

２．粤语
广州、阳江见北大中文系１９８９，新界、番禺、从化、高明、中山、江门、新会、台山、开平、恩平、鹤山、东莞、

宝安见詹伯慧、张日升１９８７，清远、佛冈、英德、阳山、连山、连县见詹伯慧、张日升１９９４，肇庆、四会、广宁、德
庆、怀集、新兴、罗定、郁南见詹伯慧、张日升１９９８，南宁见谢建猷１９９４。

３．客语
梅县见北大中文系１９８９，翁源、连南、河源、（东莞）清溪、揭西、诏安（秀篆）、武平（岩前）、长汀、宁化、宁

都、铜鼓（三都）、蒙山（西河）、赣县（蟠龙）、大余见李如龙、张双庆１９９２，五华见魏宇文１９９７，曲江（马坝）见
周日健、冯国强１９９８（同音字表为周本人提供），上犹（社溪）、南康（蓉江）、安远（欣山）、于都（贡江）、龙南
（龙南）、全南（城厢）、定南（历市）、石城（琴江）见刘纶鑫１９９９，阳西（塘口）、阳春（三甲）、信宜（思贺）、信宜
（钱排）、高州（新垌）、电白（沙琅）见李如龙等１９９９。

４．赣语
高安（周家）见颜森１９８１，南昌见北大中文系１９８９，都昌（土塘）、抚州、宜春见陈昌仪１９９１，永新、吉水

（螺田）、醴陵（白兔潭）、新余（沙土）、宜丰、平江（南江）、修水、安义、都昌、阳新（国和）、宿松（河塔）、余干、

弋阳、南城、建宁、邵武见李如龙、张双庆１９９２，黎川见颜森１９９３，按仁见陈满华１９９５，浏阳见夏剑钦１９９８，
常宁见吴启主１９９８，湖口（双钟）、星子、永修（江义）、修水（义宁）、乐平、波阳（鄱阳）、横峰、奉新（冯川）、高
安、上高（敖阳）、万载（康乐）、新余（渝水）、东乡、南丰（琴城）、萍乡、莲花、永丰（恩江）、吉安（河西）、泰和见

刘纶鑫１９９９。

５．湘语
桃江（高桥）见张盛裕等１９８８，长沙、双峰见北大中文系１９８９，娄底见李济源等１９８７，湘潭见曾毓美

１９９３，城步（儒林）见鲍厚星１９９３，祁阳见李维琦１９９５，邵阳见储泽祥１９９８，新化见罗昕如１９９８，益阳见崔振
华１９９８，溆浦见贺凯林１９９９，涟源见陈晖１９９９，衡山见彭泽润１９９９，武冈见湖南省公安厅１９９３。

６．吴语
苏州、温州见北大中文系１９８９，宜兴、溧阳、靖江、常州、无锡、常熟、宝山（罗店）、南汇（周浦）、上海、松
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