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《当代语言学丛书》总序

上海外语教育出版社 １９８２ 年组织策划了《现代语言学丛书》，
并于 １９８５ 年出版了第一本———《心理语言学》（桂诗春著）。迄今这
套丛书已出到第 １４ 部。这套丛书的主编、编委和作者大都是我国语
言学界德高望重的老前辈。《现代语言学丛书》出版后，在学术界影

响很大，为推动我国的语言学研究和外语教学作出了巨大的贡献。

１９９９ 年，上海外语教育出版社组织策划了《当代语言学丛书》，
邀请黄国文教授和秦秀白教授任丛书主编，并成立了由 １２ 位中青年
学者组成的编委会。他们都是博士生导师或博士学位获得者，在语

言学研究和教学方面均有很高的造诣。

这两年来上海外语教育出版社先后引进了“牛津应用语言学丛

书”３９ 本和“牛津语言学入门丛书”６ 本。这些著作在介绍国外学者
的研究成果方面起到了非常积极的作用。在考虑《当代语言学丛

书》的组稿原则时，我们首先想到的是如何处理好“引进”与“创新”

之间的关系。我们认为，阅读和钻研引进的原版书需要一定的英语

基础；而对于那些英语水平不太高的语言工作者和语言学习者来说，

仍有必要用汉语为他们“引进”一些新的东西。但是，我们的最终目

的不仅仅是引进，而是与国际学者对话，用我们的研究成果与国际相

关的学术领域接轨。我们需要创新，也必须创新。因此我们希望

《当代语言学丛书》的作者在引进和评论国外学者的研究成果的同

时，能结合我国社会、语言、文化、教育等方面的实际情况，立足创新，

勇于创新。

我们心目中的读者是高等院校涉足语言、翻译、文化等领域的教



师和研究生以及研习相关专业的广大读者。我们相信，汉语界的同

仁和读者也会从我们的这套丛书中有所收益。

我们希望更多的新一代学者能加入我们的行列，共同为提高我

国语言学研究的水平贡献自己的一份力量。

感谢上海外语教育出版社以其敏锐的学术洞察力策划和组织这

套丛书。我国语言学研究者将永远铭记上海外语教育出版社的领导

和编辑们在普及和繁荣我国语言教学与研究方面所作出的努力和贡

献。我们也将与出版社一起为推动我国的语言教学与研究事业的进

一步发展而继续努力。

《当代语言学丛书》编委会

２０００ 年 ２ 月
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序言

《社会语言学研究：功能·称谓·性别篇》一书问世，令人欣喜。

正如作者杨永林教授在前言中所述，这是他“１５ 年炎暑寒冬，雨夜晴
昼”勤奋工作的结果。这就是说，这 １５ 年中，作者把自己的青春贡
献给社会语言学研究了，而且取得了令人注目的成果。

人类自使用语言表达思想进行交际以来，就自觉不自觉地观察、

体会和思考语言和社会的关系。具体说，就是有关“社会问题的语

言学”和“语言问题的社会学”的现象和问题，但社会语言学作为一

门新兴学科始于六十年代，在我国则是八十年代的事了。那时，美国

奈达博士首先在广州外国语学院（现为广东外语外贸大学）举办社

会语言学讲习班，后在北京大学开设社会语言学课程。在这个大潮

推动下，北京大学祝畹瑾教授等除选译国外有关论著外，还出版了专

著。如今读到永林的新作，大有新人辈出之感。

阅读本书应抓住以下几个重点：

１． 作者在前言中从方法论上提出社会语言学研究的五项原则，即解码
性原则、分析性原则、透彻性原则、重构性原则和概括性原则。有了

正确原则的指导，才能在社会语言学研究中把握方向，少走弯路。

２． 作者在第一章中对社会语言学研究的发展历程、范围、理论、方法
和意义为我们做了有益的合乎实际的概括。的确，离开各种理论

的指导，离开科学的先进的研究方法，离开资料的收集、积累和分

析，我们在社会语言学研究中是很难获得令人信服的成果的。

３． 作者坚持科学的辩证的观点，在第二章中既承认形式与功能是有
区别的，功能是第一性的，之外又论证两者是互补的。

４． 通过代词的社会指称意义的研究，讨论权势与平等的表现，这是



社会学最核心的内容。

５． 在语言性别差异的研究上，第四章着重对性别差异作语言学的分
析，第五章着重讨论社会学的性别歧视现象。实际上，这是权势

与平等的一种表现方式。

６． 作者在讨论问题时，不以印象立论，善于举例说明问题，特别注意
结合汉语中的同类现象。

需要说明，社会语言学研究涉及的范围很广。这门学科的疆域

有多大？很难做全面的回答。我在这里不妨引用 Ｍｅｓｔｈｒｉｅ Ｒａｙｅｎｄ
主编的十卷本《简明社会语言学百科全书》（Ｃｏｎｃｉｓｅ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，２００１；Ｅｌｓｅｖｉｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ）中的观点：
———语言和交往：同化、会话、合作、民俗学、认同、身势学、叙述学、言

语行为理论。

———语言变异：文体、情景、功能。

———语言变化：方言和社会集团；成人语言；阶级、民族、性别、城乡社

团。

———语言、权势和不平等：有关语言的政治和意识形态。

———语言规划，政策和实施：多元语言制、民族主义、语言标准和规定

主义。

———语言和教育：语言变体、课堂语言、识字、标准英语。

本书不可能包罗万象，加上篇幅的限制，作者只能限定在功能、称

谓和性别三个领域，其余将收入另一专著。作者 １５ 年的学术生涯只
是一个开端，来日方长，愿他在第二个 １５ 年中“生成”更多佳作。上述
研究课题也告诉我们，特别是有志社会语言学的研究者和青年朋友，

我们的道路多么宽广！在学术天地里，让我们纵情驰骋！

胡壮麟

北京大学蓝旗营

２００２ 年 １０ 月 １２ 日
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前　 言

时光似箭，岁月如梭。从笔者在 Ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ 上发表第一篇
社会语言学论文以来（Ｙａｎｇ，１９８８），迄今已有 １５ 年的光景了。但
是，文章刊发前后的许多细节，现在回想起来，仍是历历在目，仿佛昨

日。１５ 年学术生涯，如白驹过隙，乃是弹指一挥间的事。联想起自
己资质弩钝，学业又无太大建树，空对岁月，虚掷时光，怎不叫人汗

颜？仔细一想，这种看法又有偏颇：回顾 １５ 年的炎暑寒冬，雨夜晴
昼，窃以为工作学习用力甚勤，不敢稍有懈怠。这些年来，就社会语

言学研究来说，虽然不敢言已达通识，但也不宜妄自菲薄，一味自谦

而缺少诚意。但凡一种学问，只要方法对头，持之以恒，自然会有所

收获，社会语言学也不例外。经过数年劳作，在社会语言学领域这片

沃土上，自己多少也积累了一点教学科研方面的心得体会，在此愿意

结集成册，就教方家，并飨同好———这是撰写这本专著的内在原因。

近些年来，又蒙师长关怀，同辈督促，后学企盼，嘱我早日成书，形成

系统之说———这是加速完成此书撰写的外在动力。此书能够同读者

见面，当然还有一个重要的出版契机：上海外语教育出版社策划出版

一套《当代语言学丛书》，承蒙丛书主编黄国文教授、秦秀白教授的

厚爱，本人不才，得以忝列编委之中，不敢枉图虚名，是以努力工作，

终成此书。全部书稿完成之后，不料竟有 ６００ 余面之多，显然无法结
为一集出版，故而取其一部，冠以《社会语言学研究：功能·称谓·

性别篇》（以下简称《功能·称谓·性别篇》）之名。我以为采取这种

体例安排的好处有三点：其一，书名的副标题充分体现了当前社会语

言学研究的一些热点问题，有提纲挈领、突出重点的作用；其二，可以

集中几个相关问题，谈深谈透；其三，随着学科的发展，对其他焦点问

题可以有计划地进行更为深刻与广泛的探索与研讨（ｃｆ． 杨永林



２００４）。以下首先切入正题，从语言学研究方法谈起，兼述本书编写
原则，进而转入体例、章节内容安排的介绍，最后结于语言风格的提

示。

语言学研究，不论理论背景、流派渊源如何，在研究方法上来看，

都有必要向自然科学看齐。这是因为，行为科学和自然科学一样，许

多情况下，首先必须回答“是什么”的问题。倘要回答世间万事万物

实为何物的问题，似乎需要有两个先决条件：一是耐心细致的实证观

察，二是由表及里的分析研究。从这个意义上讲，语言学研究中所采

用的不同理论与方法，实质上就是研究者如何看待与理解个人内部

世界与客观外部世界关系的问题。本书既然是谈社会语言学，自然

免不了反映出作者在从事具体研究工作中，对语言学的一些本质性

问题所持的一些基本的观点与看法。具体说来，我们在撰写《功能

·称谓·性别篇》这部社会语言学专著的过程中，尽可能在方法论

上恪守以下五项原则：

１）解码性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｅｃｏｄａｂｉｌｉｔｙ）；
２）分析性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ａｎａｌｙｚａｂｉｌｉｔｙ）；
３）透彻性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｉｎｄｅｐｔｈｎｅｓｓ）；
４）重构性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ）；
５）概括性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌｉｔｙ）。
既然这些原则理论体现了我们看待世界的一些基本的观点和看

法，那么它们就有普遍性的一面，即并不拘泥于语言学研究本身，而

是拥有广泛的外延特征，且不受时空因素、文化差异等方面的制约。

这是其一；问题的另一方面是，理论原则本身也必须具有系统性。推

及上述五项原则，其相互之间也必须体现一种内在的联系，形成一种

互为前提、环环相扣的依从关系（ａ ｎｅｓｔｅｄ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｃｉｅｎｃｅ），分别体现出语言本身所具有的物
质性、结构性、规律性特征，以及知识论、方法论在语言学研究中的地

位与作用。

先从语言的解码性谈起。所谓解码性原则，是基于物质本身具

有的无限可分特性和人类与生俱有的观察实证本能这两个先决条件
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的。先来看看哲学研究和自然科学同这一原则的关联。古希腊先哲

德谟克利特（Ｄｅｍｏｃｒｉｔｕｓ，公元前 ４６０？ － ３７０）可能是最早提出原子
主义物质观的。他所谓宇宙万物都是由不可见的离子（原子）构成

的猜想，使其获得了“原子主义（ａｔｏｍｉｓｍ）之父”的美称，其学说对
日后物理科学的发展起到了不可估量的影响。大约 １００ 年之后，我
国古代哲学家庄子（公元前 ３６９ －２８６）用了一个十分生动的例子，说
明物质的无限可分性问题：“一尺之棰，日取其半，万世不竭。”对于

此说，清末学者王先谦在其著作《庄子集解》（１９８７）中有很好的解
释：“棰，杖也。若其可析，则常有两；若其不可析，其一长存。故曰

万世不竭。”这些是古代哲学家对于物质具有无限可分特性的论述。

那么，对于人类与生俱有的观察与实证特质，他们又有什么看法呢？

关于这一点，亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，公元前 ３８４ － ３２２）曾经指出，
“除了像在数学这类抽象的领域以外，对真实事物的直接观察是理

解的基础”（Ｈｕｎｔ，１９９９［１９９７］：２８）。１７ 世纪以来，科学的启蒙，技
术的发达，社会的进步，使得整个西方世界在物理学、生物学、化学等

领域取得了世人瞩目的成就。这些成就的取得，是同原子解构主义

和实证主义在不同学科领域广为应用，逐步作为一种方法论而合理

存在这一事实分不开的。以下讨论，先从思想界说起，再谈自然科

学，最后回归到语言学本身。这是因为，从历史发展的角度而言，哲

学、语言学、自然科学之间从来就没有不可逾越的鸿沟巨壑，历史遗

留给我们更多的，倒是相互渗透、相互依赖、相互促进的佳例。

１６８９ 年，英国学者约翰·洛克（Ｊｏｈｎ Ｌｏｃｋｅ １９７５［１６８９］）从经验
主义出发，写成了《人类理解论》（Ａｎ Ｅｓｓａｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｈｕｍａｎ Ｕｎ
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）一书，开辟了知识论研究的新纪元。对于语言学研究，
特别是语言、思维与知识的关系而言，洛克留给我们很多值得深思的

东西。首先，从辩证的角度出发，他认为语言既是传播知识的唯一手

段，又是阻碍知识获得与增进的大敌之一（Ｈａｒｒｉｓ ＆ Ｔａｙｌｏｒ １９９７
［１９８９］：１２８）；其次，从认识论的角度出发，他认为复杂概念是由一
系列简单的感觉和映像概念整合而成的。譬如说，“厚重性”、“金

黄色”、“可熔性”、“延展性”、“固定性”这些简单概念的集合体，
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形成了我们对复杂概念“黄金”的理解。到了 １９ 世纪末 ２０ 世纪
初，实验主义哲学更是风靡北美，主要人物有钱勒·皮尔斯（Ｃｈａｎｌｅｒ
Ｐｉｅｒｃｅ）、威廉姆·詹姆斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊａｍｅｓ）以及约翰·杜威（Ｊｏｈｎ
Ｄｅｗｅｙ）。实验主义哲学源于“苏格拉底法则”——— 世间万物和概
念均有其“普遍界说”（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）而形成各自独立的“形
式”（ｆｏｒｍ）。这一法则的目的在于通过归纳法，为我们提供一种
“寻求真理，解决问题的方法”，从知识内容上讲，使人类完成从“无

知”到“有知”的过渡（季羡林 ２０００：１８９）。１７３０ 年，现代物理学奠
基人牛顿（Ｉｓａａｃ Ｎｅｗｔｏｎ，１６４２ － １７２７），使用三菱镜片，经过无数次
的观察与实验，成功地证明了白光不是单一的“白色之光”。分解开

来，白光是由色光组成的（Ｎｅｗｔｏｎ １７３０）。到了 ２０ 世纪 ５０ 年代初，
两位生物学家———沃森（Ｊａｍｅｓ Ｄｅｗｅｙ Ｗａｔｓｏｎ）与克里克（Ｆｒａｎｃｉｓ
Ｈａｒｒｙ Ｃｏｍｐｔｏｎ Ｃｒｉｃｋ），还是采用微观层面上的原子解构主义方法，
联手合作，终于揭示出遗传代码 ＤＮＡ 的双螺旋结构，为日后基因科
学的发展，做出了卓越的贡献。回顾科学史上的这些重大事件的产

生，毫无例外地说明，科学的发现，往往“从极平常的一点切入，逐步

深入，分析细致入微，如剥春笋，层层剥落，越剥越接近问题的核心”

（季羡林，２０００：４０２），最终使人类有可能对世间万事万物究竟为何
的问题做出回答，完成从必然王国到自然王国的过渡。言及语言学

研究，此理同然。１８５９ 年，查尔斯·达尔文（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ，１８０９ －
１８８２）发表了历史巨著《物种起源》（Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｓｐｅｃｉｅｓ）。达尔
文在书中提出的“自然选择”与“适者生存”理念，对彼时盛行于欧

洲各国的历史比较语言学研究产生了如此深刻的影响，以至于从中

衍生出一个新的语言学流派———达尔文语言学。德国语言学家奥古

斯特·施莱歇尔（Ａｕｇｕｓｔ Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ，１８２１ － １８６８）即为其代表人物。
基于进化论理论，施莱歇尔认为，语言同自然界万事万物一样，有各

自特定的发生、发展、消亡的过程。这是语言学向生物学看齐的一个

例证。到了 ２０ 世纪 ３０ 年代末，美国结构主义语言学大师伦纳德·
布龙菲尔德（Ｌｅｏｎａｒｄ Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ １９３３）不满于传统语文学的分析方
法，倡导科学客观、忠实可信的语言学描述方法，提出“直接成分分
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析法”（ＩＣ Ａｎａｌｙｓｉｓ），即为语言学向自然科学看齐的又一明证。自
２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代以来，语义学研究中逐渐发展起来、随后又流行
开来的“（语义）成分分析法”（Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｉａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ）（Ｈｊｅｌｍｓｌｅｖ
１９５３；Ｋａｔｚ ＆Ｆｏｒｄ １９６３），更为充分地体现了基于原子解构主义原则
之上的语言学研究方法所独具的魅力。虽然在分析抽象名词时，这

种方法有其局限性，但这种局限性是我们对于自然语言总体认识的

不足而造成的。综上所述，实证法与原子论作为一种分析方法，在语

言学研究中有其不可替代的功用；在日常的教学与科研工作中，我们

把它理解为一种新的文化生物学意义上的解构主义：一种语言行为，

只有当我们对其发生动机、产生过程、具体表象能够像生命科学破解

遗传基因密码一样，逐一解构之时，才有可能明白其义理机制，达到

有针对性的重构目的。

语言学家常常碰到的另一个难题，是如何保证在具体的研究工

作中，充分实现可分析性原则的问题。所谓可分析原则，是分别通过

人类认识世界的能力，以及语言本身所具有的结构性特征这两个方

面的内容来体现。前者指的是，就人类目前的知识能力而言，我们对

于某一个问题的分析是否具有鞭辟入里的分析和阐述能力；后者则

认定，因为语言本身具有的物质性、结构性特征，所以对于研究者而

言，其观察对象自然就有了可分析性。我们可以用一个直接便当的

例子充分说明语言的可分析性特征。一个文本（ａ ｔｅｘｔ）可以在篇章
层面上划分为不同的段落成分；一个段落（ａ ｐａｒａｇｒａｐｈ）又可以进一
步分析为若干合乎语法规则、有一定意义的语符串；一个语符串（ａ
ｓｔｒｉｎｇ ｏｆ ｗｏｒｄｓ）还可以在句法层面上切分为类属不同但又相互关联
的短语结构；一个短语结构（ａ ｐｈｒａｓａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）反过来又可以统辖若
干字词；每一个字词（ａ ｗｏｒｄ）在语音层面上又可以继续分析、层层解
构成为音节、元音、辅音，乃至区别特征（ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ）。细究起
来，可分析性原则既同第一个原则有关，又同研究内容有关，还同研

究者的知识结构、学术背景、兴趣爱好有关。这是因为：语言的物质

属性，使其具备了可解码性特征；语言的结构性特征，又为可分析性

原则在语言学研究中的应用提供了保障，但其应用程度的高低，却是
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因研究内容和研究者兴趣的不同而互异的。譬如说，社会语言学研

究范围虽广，研究内容亦杂，不易界定。但是从观察视野而言，计有

宏观社会语言学和微观社会语言学（ｍａｃｒｏ ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ｖｓ． ｍｉｃｒｏ
ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）之分。前一种研究从研究内容上讲，多与语言政策
（ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ）的制定、语言接触（ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｎｔａｃｔ）的影响、语言
的演变与维持（ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｈｉｆｔ ａｎｄ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ）这样一些宏观层面的
研究内容有关；从学术渊源上讲，同社会学、人类学、民族学、方言学

的关系较为紧密。后一种研究往往是针对某个具体的语言现象而进

行的，旨在考察言语行为与各种社会因素之间的关系，带有深刻的语

言学研究烙印。我们在《功能·称谓·性别篇》这部专著中所研讨

的大部内容，属于微观社会语言学的范畴，因而从观察的适宜度来

说，比宏观社会语言学研究拥有更高的可分析性，属于解剖麻雀的那

一类研究，虽然缺少恢宏的气势，但也反映出“选材要严，开掘要深”

的特征。

语言学研究过程中需要考虑的第三个问题，是研究内容的透彻

性原则。所谓透彻性原则，实际上也有两个方面的内容。首先，指的

是语言学家所必须恪守的一种学术传统与规范。具体而言，就是在

条件允许的情况下，务求资料占有得充分，理论框架建构得合理，分

析手段使用得科学，以及分析过程体现得细致。另一方面，语言现象

的物质属性使其同时具有可分析性特质，通过透彻合宜的分析手段，

便能呈现出其“庐山真面目”———内在结构性来。一个浅显的比喻

即可说明这个问题的重要性。研究工作好比是纸上扎针，力求通透。

倘若能够选准主攻方向，制定长远计划，一针一针扎下去，点连成线，

线复为片，长此以往，对于先前不解的问题，此刻有如洞若观火，由点

到面，自然形成一个系统的看法。功力到此，义理明白，视野开阔，八
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方引证，写出的文章，自然力透纸背了。①这便是季羡林先生（２０００：
３８０）所谓“德国学术以其‘彻底性’（Ｇｒüｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）蜚声世界”的
缘故之一吧！社会语言学研究，疆域辽阔，包罗万象。经过 ４０ 年的
开垦耕耘，虽然还有许多尚未开垦的处女地，但是与其搜寻冷僻题材

做表面文章，不如遵循透彻性原则，于细微平凡之处，见人之未能见，

言人之未能言，既体现了批判性思维方式（ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ）的优势，
又突出了科学研究中原创性成果（ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ）的特色，推动
了学科的发展，何乐而不为呢？我们在形式功能之争、称谓用法种

种，以及语言性别差异各章节的讨论中，就透彻性原则，有意识地做

了一些初步的尝试与探索，但离上述要求，还很不够，今后尚需以此

为目标，继续努力，不断探索。

２０ 世纪 ８０ 年代中期，诺贝尔奖获得者、美国科学家杜伯克在
《科学》杂志上发表了一篇题目为“癌症研究的转折点：测序人类基

因组”的纲领性文章，揭开了 ２０ 世纪最伟大的科学工程———人类基
因组计划的序幕（李虎军 ２０００）。随着本项工程的完成，科学家有可
以在充分利用人类基因组图谱的基础上，通过重构的方式，修复人类

在遗传基因方面所存在的缺陷，为攻克癌症、肥胖病、心脏病、血友病

等疑难病症铺平道路。语言学研究中的可重构性原则，从基本理念

上而言，其功用与基因疗法大致相同。语言学研究中，通过解码性原

则、分析性原则以及透彻性原则的实施，有可能使得语言学家在了解

语言内在规律的同时，在新的认识基础上，利用重构性原则，借助于

新的科学技术，或镜像模拟心理语言结构，或重新构建自然语言系

统。人工智能研究中的语音合成技术、机器翻译均是语言学重构原

则的具体体现。除了在广义的应用语言学研究领域，这一原则还被

广泛应用在心理语言学研究，特别是语言教学研究过程中———通过
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对语言学习者言语行为细致入微的分析解构，才有可能探究其语言

使用的内在规律，从而在认知层面上对语码的重构性有一个新的认

识，揭示“可教授性”（ｔｅａｃｈａｂｉｌｉｔｙ）和“可学习性”（ｌｅａｒｎａｂｉｌｉｔｙ）之
间的关系，揭示语言与心智的关系，探索语言学习的机制，促进语言

教学研究。在本书的姊妹篇《社会语言学研究：文化·色彩·思维

篇》（杨永林 ２００４）中关于 ｗｈａｔ从句的层次功能分析，体现出这一原
则的理论价值。

在所有五项原则中，概括性原则当属语言学家梦寐以求的最高

境界。所谓概括性原则，是指通过重构性原则的实施，使语言研究者

透过纷繁复杂的语言现象充分了解其内在规律、外部表征、个体差

异、变异因素等，并在宏观层面上做出概括性认识，进而在新的认识

高度，全方位地观察、审视其形式功能及其相关因素。法国社会学家

埃米尔·涂尔干（Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）外部整体论哲学观点（ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ）之所以对于当时学术界产生深刻的影响，就在于通
过这种理论概括，能够在理性层面上把所观察到的事实形成一种整

合概念，使我们对事物的本质有一个概括理解。我们采用保罗·格

赖斯（Ｐａｕｌ Ｇｒｉｃｅ）的“合作原则”（ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），对英语
及物动词的不及物语法的研究，就或多或少地应用到这一原则。

就社会语言学的焦点问题，《功能·称谓·性别篇》一书试图从

个人学术兴趣出发并结合自己的研究经验，对相关内容详加研讨。

从体例上来说，本书是以章节形式划分的。各部内容的选择，均以当

前社会语言学研讨的热点问题为取舍标准；问题的讨论，多以作者独

立完成的研究为主线，同时列举了不少英汉两种语言的实例。考虑

到国外语言学研究资料，特别是社会语言学方面的新资料国内读者

不易获得，关于英语方面的内容，多以近年来作者在国外语言学学术

期刊上发表的研究成果为主。这类学术刊物主要有：Ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ
（《社会语言学》，美国 ／荷兰），Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ（《社会中的语
言》，美国），Ｗｏｒｄ（《词学》，美国），Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌ（《语
言学习》，英国），Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ（《英语语言学》，美
国），Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ Ｍｏｔｏｒ Ｓｋｉｌｌｓ（《感觉与运动技能》，美国），Ｉｎｔｅｒ
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ｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ（《国际应用语言学》，英国 ／挪
威），Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ＆Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ
（《国际应用语言学与语言教学评论》，挪威 ／德国），Ｓｔｕｄｉａ Ａｎｇｌｉｃａ
Ｐｏｓｎａｎｉｅｎｓｉａ（《国际英语研究评论》，波兰）以及 Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ Ｒｅｖｉｅｗ
（《康州评论》，美国）。以上，是对《功能·称谓·性别篇》一书编写

原则的概括介绍。以下，我介绍一下在这本专著中具体研究的问题

与内容。

除了序言部分，《社会语言学研究：功能·称谓·性别篇》全书

共由五章组成。第一章开宗明义，以引言的形式，回顾了社会语言学

自 ２０ 世纪 ６０ 年代初以来的发展历程，以期读者对本学科的产生原
因、发展轨道、理论方法、学科特色等问题有一个概括的了解。第二

章区分了两种基本的语言学研究方法，内部语言学方法与外部语言

学方法，通过分析英语和汉语的语言现象，旨在说明：形式与功能之

分，仅是观察视野与研究方法的不同，就研究内容而言，两种研究之

间有互补性，没有理由形成人为的两极对立、互不来往这种局面。第

三章称代篇从考察代词对称形式和三身代词形式入手，着重研讨了

语言系统的自我代偿功能与代词的社会指称含义。接下来的两个章

节所研究的内容，都和语言与性别有关。第四章通过研讨男女语言

行为的不同，说明有充分理由将性别作为一个独立变量，引入社会语

言学及应用语言学研究之中。第五章考察语言性别歧视现象的诸种

表现，说明语言使用虽然有其约定俗成的一面，但是普遍存在于各种

文化中的语言性别歧视现象，是有其深刻的社会原因的。除了社会

发展过程中“男尊女卑”意识的存在，语言研究历史上，长期存在、

盛极一时的规定主义思潮（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ），也对此负有不可
推卸的责任。所以，还是钱钟书先生（１９７９）说得好：“周公制礼，不
免为己谋”。《功能·称谓·性别篇》一书的各章篇目如下：

第一章　 傲雪梅花 当春乃发：社会语言学历史与现状研究；
第二章　 功能形式，本是同根：内部语言学与外部语言学研究；
第三章　 称谓种种，蕴意万千：代词的社会指称意义研究；
第四章　 言语行为，男女有别：语言性别差异现象研究；

·Ⅸ·前　 　 言　 　



第五章　 周公制礼，略为己谋：语言性别歧视现象研究。
术语繁多，概念抽象，问题晦涩，可读性（ｒｅａｄａｂｉｌｉｔｙ）差，都是语

言学著作所具有的一般通病。社会语言学的讨论在这些方面虽然聊

胜于理论语言学的表述，少一些抽象与枯燥，但是作为语言学研究的

一支，其间的差别，不过是程度上的不同而已。本书中的专业术语一

般给出中英文两种形式，专有名词，如地名、人名，一般也同时给出中

英文两种对照形式，以方便读者。同时，针对每章中所讨论的重点问

题，在参考书目部分，我们就各章所研讨的内容，尽可能详尽地给出

相关信息，以便有兴趣的读者做进一步的研究之用。出于同样的目

的，本书参考书目部分采用博林杰和希尔茨（１９８１）的做法，按字母
顺序排列，分章节列出，附于书末，便于读者根据自己的研究兴趣，有

针对性地查阅。

最后，特别感谢导师胡壮麟先生为本书写了序言。日后定当加

倍努力，不辜负先生对我寄予的厚望。

杨永林　 　 　
２００３ 年夏末于清华园
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