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序

    收入这本集子中的大大小小二十余篇文章，是从近三五年

来所发表的语言学论文中选出来的。'E们论题比较集中，所谈

的都是词汇学的问题，或者是与词汇学关系密切的一些问题。

1995年以前发表的词汇李论文，大多已收入1994年出版的《词

语的意义和结构))那本集子中。和第一部论文集一样，收入这

部书中的文章除个别失校之处和不太适宜的例子作了必要的更

动外，其它都一仍其旧，以使读者看到我所走过的路。个别论

文中的观点或有不太一致之处，说明我对那些问题的思考的加

深，这里也不予更改，以尽量保持文章的原貌。

    自从1983年发表第一篇语言学论文，我己在语言研究的道

路上走过了15年的历程。虽然已先后发表语言学论文50余篇，

独自或与其他学者合作撰写出版语言学专书 7部，但这些论著

有不少都卑之无甚高论，只有一些还多少闪现出一点几思想的

火花，因而得到了语言学界一些前辈学者和同道的肯定。每隔

儿年把自己零散发本在一些期刊上的论文结集出版，一是想向
关心我的前辈们、师长们交一份作Tt，以使他们看到我这些年

来成长的情况，从而能从他们那里得到更多的指导和教诲;二

也是想给自己留下一份成长的记录，以抵砺自己，快一点进步，

真正成熟起来。

    在这部论文集即将付梓的时候，我要向多年以来培育我成

一长、关心我进步的校内外的先生们、老师们致以深深的谢意。

校内的如邢公蜿先生、刘叔新先生、宋玉柱先生、解惠全先生、

马庆株先生，校外的如张清常先生、李行健先生、符淮青先生、
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温端政先生、张志毅先生。正是有这么多学者的提携和帮助，

我才在语言研究的道路上走下来了，尽管我所走过的路并:非笔

直平坦的，脚步也是蹈跋als的。

    己经过去的1997年，是我的“不惑之年”。然而，要想在

学术研究上真正 “不惑”，对我这样资质鸳钝的人来说，是万

难做到的，也许我得毫不懈怠地奋斗一生才有可能接近这个目

标。我想，只要我认真、努力去做了，到我垂暮之年，不论“惑”

与“不惑”，我都将会感到此生无憾，没有虚度。借用王安石

的话说，就是“尽吾志也，而不能至者，可以无悔矣”。

周 荐

戊寅年夏月新雨霏日

记于南开园北村寓所
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近 二二十 年来 泛见代 弓又语 词 汇砂卜究 概 说

内容提要 现代汉语词汇学自 20世纪初产生以来己有了近百年

的历史。纵观这一百年历史，可以很清楚地看出，20世纪的上半

叶(1950年之前)，现代汉语词汇学尚处于萌芽草创期，在那一

时期，词汇研究还没有自己的理论和方法，研究对象也还不一t

分明确，对问题的认识非常肤浅;20世纪中叶及其以后的一段

时间里 (1950年一1978年)，现代汉语词汇学虽己处于蓬勃发

展期，但在理论方法上多蹈袭前人和西人，研究对象仍不算)’‘

泛，也少有深刻的论著出现;20世纪下半If}的止十年左右的时

间(1978年一今)，算得上是现代汉语词汇学的成熟期，在这

一时期，词汇研究有了自己较为完备的理论方法，研究对象己

十分广泛，对一些问题的研究也已相当深入。本文的写作目的，

就是要把近二十年来现代汉语词汇研究的情况，按词的结构组

织、词构 〔词的结构)、词的表达色彩以及从经典性的角度对

熟语所作的分类等儿个方面，进行一个较为系统的总结和介绍，

期使学界对现代汉语词汇研究近‘十年来的发展和所取得的成

果有一个较为清楚的了解。

关键词:汉语词汇  结构组织  词构  表达色彩  经典性

    近二十年来在现代汉语词汇研究中取得了不少可贵的创

获，其中引人注目的一个方面就是对词的结构组织的挖掘。所
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谓结构组织，是指词在意义上因与另外的词有某种内在的关联

而形成的一种组织体。“不同的词语单位之间，如若存在相互

制约、对立或相互依赖、对比、因应的内在关系，就形成一种

结构。这些相应的单位集结而成的整个组织体，就是结构组织。”

[1」对词的结构组织的研究由来己久，在 20世纪的三四十年代

即己有多家关于同义词的观点出现。[2]但不可否认的是，20

tft纪七十年代末以前的结构组织的研究并未取得骄人的成就，

原因土要有如卜两点:第一，绝大多数学者所研究的结构组织

仅i F.是同义词、反义词等有限的儿种;第二，研究方法多借鉴

白俄苏，不但显得较为陈旧，而且未必完全符合汉语的实际。

对词的结构组织较系统的研究，发韧于 20世纪六十年代上半

叶，[3]但对其进行更全面地研究，而且以其成果作更富理论意

义的阐论，却是20 1仕纪八九十年代的事。从事词的结构组织研

究的学者有很多，其中作出突出贡献的是南开大学的刘叔新教

授。刘叔新在1964年即已指出，语言词汇中存在着同义关系(如

“顺利”和 “顺遂”)、反义关系 (如“美”不II“丑”)、分

割对象关系(如大学教师这一对象就为“教授”“副教授”“讲

师”“助教”所分割)、特定搭配关系 (如 “白色”在与 “政

权”“恐怖”等相搭配时，只能是反革命的意思，而绝不表示

颜色)不II词族关系 (如 “口”“口腔”tt口头”“口语”“口

试”“口水”⋯⋯)。[4] 1990年，刘叔新又在此基础上指出，

语言词汇中还存在着另儿种结构组织，那就是对比关系 (如“民

主”和“集中”)、固定搭配关系 (如“文质”和“彬彬”固

定搭配)、单向依赖关系(如“嫂子”依赖于“哥哥”而存在)、

互向依赖关系 (如 “武器”和 “杀伤力”相互依存)、挨连关

系 (如“春”“夏”“秋”“冬”挨连在一起)、级次关系 (如

  “总行”“分行”“支行”一级低于一级)。[5]先后挖掘出来

的词的结构组织一共有11种之多，刘叔新用这11种结构组织



的总和证明了词汇体系的存在是一个客观的事实，因为语言词

汇里的任何一个单位都将一无遗漏地被网罗在这个结构组织的

总和之中。在这一分析过程中，充分展示了汉语词汇结构组织

的丰富性和某些结构组织的独特性 (如特定搭配关系、固定搭

配关系、单向依赖关系)，这无疑使汉语词汇学理论得到了丰

富。

    对汉语词的结构组织的挖掘，是现代汉语词汇学中带有突

破意义的研究课题。这一研究课题的解决，表明学者们不再把

词汇看作是一个松散的集合，而将其视为一个结构体。当然，

虽然我们已从汉语词汇中挖掘出了11种结构组织，但实际上并

不是这 11种结构组织挖掘的深浅程度都完全一样。我们得承

认，只有有限的几种结构组织得到了较为深入的挖掘，如同义

关系、反义关系，多数结构组织的研究目前还处于摸索阶段。

即使是同义关系、反义关系，也只是在某些方面进行了较深入

的开掘，[6〕更全面的研究还只能待之来日。[7]

二二

    现代汉语词汇学近20年来的另一个重要创获，就是对1司的

结构的研究。

    汉语词的结构，19一世纪末就有学者进行了分析;[81进入20

世纪以来，复有吕叔湘、王力、高名凯三氏作了进一步的研究。

[9〕但是，上述学者，以及他们所代表的一大批学者，一般都把

词的结构方式和短语的结构方式看作是一回事。词的结构，简

称作词构，它指的是词内语素与语素的结合。词的结构方式，

就是词内语素与语素的结合方式。语素在性质、功用等方面都

与词有着不小的差异，把词内语素与语素的结合方式比附于短

语内词与词的结合方式，显然是不合适的。这一点，早在 1957



年就己有学者撰文指出。[1叼不纯粹按照短语内词与词的结构

方式对词内语素与语素的结构方式进行分析的学者 ，无论是20

世纪中叶还是更早的上半叶，都有人在一 二十年代是黎锦熙，

五十年代是崔复爱。[1.1〕但是，黎锦熙也好，崔复爱也好，他

们虽提出了在他们那个时代难得提出的见解，由于历史的局限，

其所提出的观点无一论在深度还是广度上都难与晚近以来一些学

者的观点同口而语。A九十年代有数位学者对词的结构方式提

出了新的认识，作出了新的分析。

    对词的结构方式提出新的认识的学者主要有f全、戴昭铭、

刘叔新、周荐。一丁全指出，传统上把复合词分作联合式、偏正

式、述宾式、.补充式、主谓式，“这是根据词根之间的语法关

系划分的，是用句法的模式去套词法”，认为“词的构成自有

它自身的规律”;[12]戴昭铭指出，词内语素的语法性质和语

素间的结构关系并不存在着整齐的对应关系，结论道:“词法

纤‘构和句法结构的不完全刘一应是具有必然性的。这种必然性的

淤源在于词具有区别于词组和句子的本质特征。”[13]刘叔新

认为，复合词结构无论其词素的顺序形式还是意义关系，都无

句法性质，也非词法现象，而只是词汇性的，提出:“复合词

内的词素，既不可能有词的形态变化等词法特点，又由于并非

意义明晰地、独立地与相邻词素组合，并且不能单独与其他成

分组介，也没有句法方面的功能特点。复合词的词素不是由语

法特点所决定的一定词类的词，而且本身根本不可能有语法的

类别。”[14」周荐认为，传统上所说的复合词的六种格式实际

上不能把所有的复合词、!沈括净尽，不少词无法纳入既有的框框，

主张“不泥于六种格式的定说，而按照词素所以组合成词的实

际情况对复合词内部的意义关系加以分类”。[15〕周荐在另一

篇沦文中，一方而全面考察了受句法结构模式影响的31237个

复合同的情况，I旨出:“汉语复合词在由人们用语素和语素结



构成的时候，首先被考虑的是，所选择的两个语素有无像两个

词一样搭配在一起的可能。如果所选择的两个语素有可能组合

在一起，那就具备了构成复合词的最基本的条件;如果所选择

的两个语素没有可能纸合在一起，那就较难结构成复合词。复

合词的语素和语素能/不能搭配，是深受句法结构规律的模式影

响的。”另一方面又对不能或难以用句法的结构模式加以解释

的1109个复合词作了分析 指出那些“词中语素与语素的结合，

说明了汉语复合词结构类型的复杂性，也表明了完全用句子中

词与词(或词与词组，词组与词组)的结构模式来解释复合词

rp词根与词根之间的结构关系的困难”。[16]

    对词的结构方式进行分类研究的学者也有一些，其中周荐

对现代汉语中的全部的双音节复合词所进行的穷尽式的分类研

究，引人瞩目。该研究分如下J!J步进行:第一步，从 K现代汉

语词典》 (商务印书馆 1978)中所收的56000余个条目中甄选

出全部的双音节复合词，计有 32346个。第二步，把受句法摸

式影响的词分别归入相应的类中，把不能或无法用句法模式解

释的词归入“其它”类中，这样就为复合词分出定中格 (如“水

球”“鸟枪”)、状中格 (如“路祭”“函购”)、支配格 (如

“怀古”“姥和”)、递续格 (如 “拔取”“请教”)、补充

格 (女[!“处死”“荡平”)、陈述林 又如 “肠断”“官司”)、

重叠格(如“伯伯”“寥寥”、、少个歹;，洛(如“原委”“牙齿”)、

其它 (如“弱冠”“雷同”)等 9人类。第三步，根据语素本

身的性质特点对所分出的 9个一级类复合词进行二级分类，得

出30个三级类，例如定中格就再分为n+x类 (如“王后”“火

星”)、v十x类 〔如 “蛀虫”“跑表”)、a+x类 (如 “陈酷”

“谬种”)、逆序类 (如 “下江”“钩吻”)，状中格可再分

为n+v类 〔如“水遁”“鼻饲”)、Vj+V:类 (如“点射”“1硒
纳”)、a+v类 (如“长眠”“干洗”)、adv+v类 (如“休想”
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“不符”)、逆序类 又如 “冲洗‘，“折干、{‘”)。第四步，file据

语素本身的概念类属对30个二级类复合词进行三级分类，得出

95个三级类，例如定中格n+x类复合词尹尤一iJ’进一步分为 “领有

者+所属者”(如“己任”“蛛网”)、“处所+事物/动物”(女日

“[妇猫”“庐剧”)、“人/动物/事物+处所”(如“使馆”“药

铺”)、“形状+动物/事物” (如“板鸭”“剑眉”)、“动

物/事物+形状”(如 “鸡冠”“屋脊”)、“动物/事物+L具”

  (如“鸟枪”“球拍”)、“_J;具+事物”(如“棒球”“水磨”)、

“质料+事物” (如 “柳罐”+4筋”)、“原因+事物” (如

  “褥疮”“药疹”)、“事务+人/动物”(如“更夫”“衣鱼”)、

  “事物+拥有者” (如 “财主”“病夫”)、“小类名+大类名”

  〔如 “羔羊”“鲸鱼”)、“方面+人/事物/行为” (如“师兄”

  “命案”)、“人/事物+方面”(如 “父系”“，胃·科”)、“口

ff,J+事物” (如 “寿面”“火险”)、“部分+事物”(如“股

IT�“支渠”)、“时间+事物”(如“班机”“冬笋”)、“事

物+时间” (如 “霜期”“斋月”)、“事物+方位” (如 “锻

中”“史前”)、“方位+事物”(如“东欧”“中策”)、“时

{。」+方位” (如 “月底”‘旧 前”)、“方位+时间” (如 “前

日”“中旬”)、“方位;”方位:，，(如“中东”“上上”)、

  “数量+事物” (如 “五岳”“群芳”)、“事物+量度” (如

  “温度”“数额，，)、“名号+事物”(如“火星”“淮河”)、

  “颜色+事物” (如 “墨菊”“彩带”)、“动物/事物“一颜色”

  (如“鱼白”“铜绿”)、“规定+单位”(如“公斤”“市丝”)。

第五步，根据A, B两个语索的表义特点而对95类复合词中的一

些进行四级分类，得出121个四级类，如 “领有者+所属者”类

就可进一步分出7个小类:第1小类，"A表示人，B表示A领

有的人或事物现象”(如“自身”“己任”);第2小类，"A

表示人，B表示属于A的亲属” (如“弟妇”“姑丈”);第3



小类，"A-k示人或其它动物，B农小八造成或具有的」}一物现象”

‘如“人椒”“蛛网”):第注小类，“八表示人或J琴它动物，

B表示八体上具有的器官” c如“人心”“熊掌”);第5小

类，"A表示事物，B表示由A造)如狗小物现象” (如 “兔彤”

“水灾”);第6小类，"A表示物体，B表示提取自八的物质”

  (如 “桐油” “，胃·胶”);第 7小类，"A表示物体，B表示八

上的某种物质”(如 “花蕊”“车把”)。[17]周荐的这 x,71

究所分析的材料虽然只是双音节复合词，但是由1一二音}了和_一几

音}犷以上的复合词的结构方式是在双音}了词的基础上衍生出米

的，所以弄清了双音节复合词的结构方式，实际上就是弄清了

全部复合词的结构方式。这一研究，对于J一旨导人们更正确地川

词、造词，有着非常重要的意义。

    上而所介绍的是词的结构的研究情况。对词的意义的研究，

近20年来也取得了一些进展，这其中研究得较为深入的，对汉

语词汇学的丰富起到了较大推动作用的，一是词的语素义，_-

是表达色彩。

    对词的语素义进行的研究，是八十年代才开始的，从事这

一研究的学者主要是北京大学的符淮青教授。符淮青生1983年
用1 1985年先后发表了关于语素“红”和语素 “打”的论文〔181,

对语素“红”的构词能力和语素 “打”在构词中意义模糊、消

失的现象进行了分析。符淮青的研究有一个重要的特点，那就

是不囿于现代汉语的范围，而把视野扩展到汉语方言和古代汉

语，把普通话和方言、现代汉语和古代汉语比较着进行研究。

他在对表示人头部的词群和表示人眼睛活动的词群进行分析时

就是这样做的。[19」这样的研究能发现只把目光集中在普通话



这种共同语上、只在现代汉语这一平面上进行研究所不易发现

的问题，从而使研究得以深化。

    比较而言，对表达色彩的研究要热烈得多。表达色彩中的

一些问题，r'在六十年代即已引起了学者们的关注〔20]，只不

过那时仅比是提出问题，未及就所提出的问题进行深入细致的

研讨。近20年来，对这一问题的研究己涉及到表达色彩的各个

方而，先后研究的色彩有形象色彩〔21],感情色彩「22]、语体

风格色彩[23]、时代色彩仁24丑、地域 (外来)色彩仁25]等多种。

对色彩问题研究的深入，并不表现在所分出的色彩的类别的众

多上，而表现在对表达色彩中的一些理论问题的研究的深化和

所得出的研究成果的丰硕上。‘比如，过去很长一段时间学者们

没有把精力集中到对表达色彩形式特征的分析挖掘上，而流于

土观臆断，因此在一些词是有还是无一友达色彩、如果有的话究

竞是有哪一种这样一些问题上就存在着公说公有理婆说婆有理

的局面。有鉴于此，周荐对表达色彩的显映方式作了研究，认

为表达色彩的显映方式有二种，叩白显式、对显式、从显式。

周荐指!-h “所谓自显式，是说一些词语其表达色彩的显映不

是依凭着同其它词语的表达色彩的比照，而完全靠自身的形式

特点来实现。”如 “英豪”“躺柜”这类词凭靠自身的形式特

点显现出所带的表达色彩。“所谓对显式，是说一些有表达色

彩的词语依救同其他有表达色彩的词语或无表达色彩的词语的

比!Iii而使其本有的色彩得以加强。”如“絮叨”与“罗嗦”各

白所带的语体表达色彩靠这两个词与相应的有卜面语语体表达

色彩的词的对照而显现出来。“所谓从显式，是说一些词语其

表选色彩的显映既不是靠自身的形式特点也不是凭借同其它有

或无表达色彩的词语的比照，而是在词与词的固定搭配组合中

受与之搭配组合的词所具的表达色彩的感染而实现的。”如“肉

眼”的贬损的感情色彩靠其与“凡夫”“凡胎”“愚眉”等词



的固定搭配而显现出来。[26]这样的研究当然比只凭语感水.判

定哪些词有表达色彩哪些词没有表达色彩、哪个词仃这种表达

色彩而没有那种表达色彩，要科学得多，有价位得多。

    近 20年来，对词汇中词这种单位的研究取得了丰硕的成

果，对词汇中大于i4j而和词有着相当的功能的那些熟语的研究

也有了长足的进步。这一进步主要表现在对熟语的分类的研究

    汉语熟语向有成语、谚语、歇后语等的分别，在分类_L也

向无大的争议。但是自从20世纪学界又造出“惯川语”这么一

个术语之后，过去的那种宁静的状态似乎就被打破r。问题出

在哪些单位可以称作成语，哪些单位可以称作惯抖{语上，或者

说，成语指的是哪类单位惯用语指的是哪类单位上。必、部分邵-

者倾向于根据构成熟语的字数而将其区别步卜米，四字格遂被视

为成语所有的格式，二字格也即被卜}为惯用语特有的格式:少

部分学者土张根据有无字面掩盖 卜的比喻的深层义而分别升成

语和惯用语，有比喻义者为成语，无比喻义者为惯tt]语。_1:述

两派的意见是针锋相对的，因为照前者的意见，只要是由四个

字构成的，不论它有无比喻义，就都是成语:而照后者的意见

只要是有比喻义的，不论它是四字格还是二字格或其他格式就

都是成语，只要是无比喻义的，不论它是二字格还足四字格或

其他格式就都是惯用语。其实，按上述两派当中任何一派的意

见，都无法将成语与惯用语严格地区分开来。单从形式上看，

成语诚然多为四字格、但井不意昧着凡四字格皆为成语，有不

少非常俗自的口语化的一单位，形式上也取的是四字格，但却在

语感上与人们一J'Ay认可的成语相去甚远，如 “}哪说哪了”



来二去”“清汤寡水”“骑马找马”;单从表意上看，固然可

以根据其意义是并非能够从字面上理解的比喻义而把 “穿小鞋”

“碰钉子”跟 “黔驴技穷”“狼奔泵突”一起收归成语，但是，

一者通常被人们认作成语的一些单位就会因为不具比喻义而被

排斥出成语的行列，如“夸父逐日”“精卫填海”“磨刀霍霍”

“唯命是从”，二二者一些单位究竟有无比喻的那种深层义，或

者有的是否比喻的那种深层义，都非易于定夺之事。有鉴于此，

周荐在 1994年提出了“经典性”一说，认为“所谓经典性，是

说某个熟语单位出自权威性的著作，由于该熟语所从出的著作

具有权威性，熟语本身也具有了一种权威性。有些熟语源出于

权威性著作，有些熟语不源出于权威性著作而出自普通的作品

或干脆就是一种口头创作，由此显示出两者的区别:前者古朴、

凝重，具有经典性，后者通俗、直白，不具经典性。”[27]周

荐在同文中还进一步指出成语这种熟语是有经典性的，成语之

外的别类熟语则不具经典性。[28]嗣后，周荐又对成语进行了

全面细致的分析，并且将成语和与之相近易混的单位进行了研

究，结论是，成语 “从意义内容上看，与俗语判然有别— 成

语的语素多是古朴、典雅的;从结构形式上看，也与俗语迥然

有异— 成语的形式多为四字格。成语内容和形式上的特点构

成了成语区别于俗语的特殊性质— 经典性。”[29〕在未判断

出或无法判断出一个四字格的形式、三字格的形式是否成语、

{粼}j语的情况卜，可径称之为四字语、三字语，以便于研究的

展开和深入。=30]
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