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这本书原来是姜红的博士学位论文。她要我在这里写几句
话，我只能说说我对这个课题的理解，说说姜红和我琢磨这个课题
的过程。

我最早接触到陈述和指称问题，是读了朱德熙先生的《语法讲
义》之后。朱先生把谓词性主语和宾语划分为指称性的和陈述性
的两类：能够用“什么”提问的是指称性的主语、宾语，能够用“怎么
样”提问的是陈述性的主语、宾语。朱先生的分析使人耳目一新。

长期以来，汉语语法学界有主语、宾语位置上的动词、形容词变成
了名词或名物化了的说法。为什么会有这种分析？原来确有一部
分谓词性词语表示指称，它给人一种“事物化”的感觉。不过，指称
作为“事物”与名词性词语表示的事物，并不在同一个层次；不能把
指称性的谓词性主语、宾语的“事物化”与名词表示的事物简单等
同。再说，谓词性词语在主语或宾语的位置上还有陈述性的一类，

这样的主语、宾语当然谈不上名物化。所以说，朱先生把谓词性主
语、宾语划分为指称性的和陈述性的，不仅确切地说明了谓词性主
语、宾语的内部差别，而且从根本上说清了动词、形容词名物化分
析主张存在的原因，以及这种主张的不确切、不合理之处。基于这
个理解，我曾经写过《陈述、指称与汉语词类理论》这样一篇文章。

世上的事多有凑巧。我在安徽师范大学任教期间教的最后一此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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届中文系本科学生是１９９０级，其中就有姜红。当时她对朱德熙先

生关于陈述性的和指称性的主语、宾语的分析有一些初步的感觉，

觉得很有意思。十多年后，她考上了苏州大学，攻读博士学位，我

恰恰是她的指导老师。旧话重提，于是她毅然接过“陈述、指称”这

个课题，作为她博士论文的选题。她的思路是开阔的，当然，研究

过程又是十分艰辛的。她的研究，立足点是现代汉语语言实际，理

论背景则是语义学、语用学，更深的背景是２０世纪的语言哲学。

她从陈述和指称的角度研究了“Ｎ的Ｖ”，研究了谓词的叙实性特

点与陈述、指称的关系，研究了“的”字结构与陈述和指称的联系，

研究了当前语言生活中使用较多的副词修饰名词问题、名词谓语

句里的谓语以及名词修饰名词等问题，研究了陈述形式与指称形

式的互相转化，等等。这些领域，有的是有很多研究者研究过的，

有的问题研究者们还涉猎不多。姜红的研究是成功的。在学位论

文送审过程中，在学位论文答辩过程中，她的研究成果都得到了同

行专家的肯定和赞誉。

陈述和指称的概念首先是语义的。语言符号直接指向外部世

界中客观存在的事物，是语言符号表示指称；而语言符号表述外部

世界的某种运动、变化，表述事物的性质，以及表述人的动作、行为

或事物之间的关系，这是语言符号表示陈述。陈述又可以同逻辑

学上所说的内涵相连，指称又可以与外延相连。陈述可以转化为

指称，这里就必须涉及内涵与外延的问题。“张老师教英语”作为

一句话，谓语“教英语”是陈述形式，着眼于内涵；可是，“教英语的”

则是一个指称形式，着眼于外延。这是陈述形式转化为指称形式

的例子。这个转化过程，套用弗雷格原理来说，则是内涵是从可能

世界到外延、到真值的函项。

陈述和指称又是语用的。一个语言形式之为陈述性的或指称

性的，常常要在具体的使用过程中来确定。有人说，名词性词语表

示指称，动词、形容词性词语表示陈述。这样说法其实并不很确
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切。主语、宾语位置上的谓词并不都是陈述性的，这就是说明。按
照我们的理解，一个词语表示陈述还是表示指称，并不完全由词语
本身决定，不是完全由词性来决定的。谓词性词语常常用于陈述，

但也可以用于指称；同样，体词性词语常常用于指称，但也可以用
于陈述，如姜红论文中说到的体词性谓语就是名词性词语用于陈
述。

陈述和指称说到底还是语法的。以谓词性词语作主语来说，

下面的例子令人深思：

　　　Ａ　　　　　　　　　　　　Ｂ
实事求是很重要 实事求是可以获得真知

毕业后再考是正确的选择 毕业后再考更有把握些

教书不容易 要想所有人都说好不容易

用朱先生确立的方法来鉴别，Ａ组里的主语应该是指称性的，

Ｂ组里的主语是陈述性的。可是我们进一步问，决定一个谓词性
词语之为陈述性的还是指称性的，起决定作用的因素是什么呢？

看前面两行的例子，我们有理由说，相同的词语作主语，一个是指
称性的，一个是陈述性的，所不同的是两个用例里的谓语，于是似
乎可以说决定谓词性主语之为陈述性的或指称性的，取决于谓语。

可是再往下看，最后一排用例，一个是指称性主语，一个是陈述性
主语，它们的谓语是相同的，都是“不容易”，主语的指称性和陈述
性的分别，好像就不能简单地说成谓语造成的了。这里用得着泰
尼埃尔（ＬｕｃｉｅｎＴｅｓｎｉèｒｅ）的说法。他曾经说过，“构成‘阿尔弗雷
德说话’这样一个句子的不是（１）‘阿尔弗雷德’，（２）‘说话’这两个
成分，而是三个成分：（１）‘阿尔弗雷德’，（２）‘说话’，（３）把这两者
结合起来的联系，如果没有这种联系也就不成其为句子”。“对联
系这一概念的重要性是怎么强调都不会过分的”。决定一个谓词
性词语之为指称性的还是陈述性的，说到底，取决于主语与谓语的
“联系”。这里说的两个部分的联系，就是符号与符号之间的关系，
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当然是语法的，更确切地说，是句法的。

一个研究生呕心沥血地写一篇学位论文，无疑是他多年积累、

几年苦读的结果，是阶段性的小结；而同时，又往往是他继续研究
的新起点。姜红研究的陈述与指称问题，还有许多方面可以进一
步生发开去，作更深入的研究。我们期待她在这个课题上拿出更
多出色的研究成果，同时也期待她在现代汉语语法研究方面作出
更大的成绩。

朱景松

２００８年１月１０日于苏州大学
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一、题旨

本书以“陈述、指称与现代汉语语法现象研究”为题，旨在深入

探求现代汉语中部分语法现象与陈述、指称间的关系。“陈述”、

“指称”是建立在哲学中的涵义和指称、逻辑学中的内涵和外延的

基础之上的语法研究概念，它们与现代汉语中众多的语法现象有

着密切的联系。很显然，这是一个开放式的选题，绝非本书所能完

成，本书也并没有致力于全面、系统的理论的建构。本书主要从
“陈述”和“指称”的概念谈起，选取了与谓词性成分的陈述、指称相

关的“Ｎ的Ｖ”结构的陈述、指称问题，谓词性主、宾语的陈述、指称

问题，与体词性成分的陈述、指称相关的体词性成分的陈述性问

题，体词性成分指称的分类和特征问题，以及陈述、指称间的相互

转化问题，开展了一些尝试性的研究。希望能够初步揭示陈述、指

称与谓词性成分及体词性成分间的复杂关系的实质，把握谓词性

成分及体词性成分与陈述、指称间的复杂关系的内在规律。

二、选题缘由

我们之所以选择这样的论题来开展研究，主要基于下面三个

方面的缘由：

第一，自２０世纪８０年代初期朱德熙先生把“陈述”、“指称”的

概念引入现代汉语语法研究以来，很多学者都认识到这是研究汉

语的新视角，并尝试从陈述、指称的角度来研究更多的现代汉语语
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法问题，但因为对“陈述”、“指称”的概念的实质认识不够清楚，所

以造成了概念使用上的混乱及研究的不够深入。本书首先对“陈

述”、“指称”及相关概念进行界定，力求把研究的触角推进一步，旨

在寻找“陈述”、“指称”与“内涵”、“外延”间的对应关系，以便于更

好地理解和把握谓词性成分、体词性成分与陈述、指称间的复杂

关系。

第二，谓词性成分、体词性成分和陈述、指称间的关系是复杂

的，以往的学者也认识到这样的语言事实，但并没有作出令人信服

的解释，也没有明确指出谓词性成分、体词性成分与陈述、指称的

复杂对应关系是怎么样的。陈述、指称分别与内涵、外延相关联，

谓词性成分、体词性成分是用于陈述还是用于指称决定于其在特

定的语法环境中是显现内涵还是显现外延。因此，探讨谓词性成

分、体词性成分的陈述、指称问题，本质上就是探讨谓词性成分、体

词性成分是显现内涵还是显现外延的问题。本书希望通过研究，

指出决定谓词性成分、体词性成分是用于陈述还是用于指称的主

要因素，为现有的语法研究做出有益的补充。

第三，谓词性成分可以直接做主、宾语，体词性成分可以直接

做谓语而无需改变形式是现代汉语中的较为独特的汉语语法现

象。很多学者对此进行了多角度的研究，形成了不同的观点。在

汉语教学尤其是汉语作为第二语言的教学中，这种现象较难解释。

本书将从陈述、指称的角度对这些独特的语法现象进行研究，以期

揭示谓词性主、宾语和体词性谓语的实质，为语言教学提供理论

基础。

三、研究思路与研究方法

本书的研究对象是与陈述、指称相关的现代汉语语法现象，因

此对“陈述”和“指称”的概念的阐释就构成了本研究的基础和起

点。本书拟从“陈述”、“指称”的概念的哲学和逻辑学渊源入手，试
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图明确“陈述”、“指称”与“内涵”、“外延”间的对应关系，并对“陈
述”、“指称”及其相关的概念进行界定。

谓词性成分、体词性成分都既有内涵又有外延，陈述和指称分
别对应于内涵和外延，因此，谓词性成分、体词性成分都既可用于
陈述，又可用于指称。本书将选取与谓词性成分的陈述、指称相关
的部分语法现象和与体词性成分的陈述、指称相关的部分语法现
象，以及和陈述、指称的相互转化相关的语法现象，试图通过对影
响其陈述、指称的特征的因素进行分析，找出谓词性成分、体词性
成分与陈述、指称间的复杂对应关系及其规律。

在研究方法上本书坚持对语言事实进行分类描写，并在分类
描写的基础上对语言现象进行理论探讨。

四、语料的来源

本书使用的语料除特别标明出处的以外，均来自于北京大学
汉语语言学研究中心现代汉语语料库。在语料库语料中本书尤其
注意选择当代作家的小说、散文、纪实文学等作品。本书也采用了
一些新闻、科技语体语料。

本书中也使用了一些以往文献中的语料、最新报刊中的语料、

互联网上得来的语料及作者内省的语料。一般来说，这些语料都
已标明了出处。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第一章　陈述、指称的概念

自朱德熙先生在《语法讲义》中首次把“陈述”、“指称”的概念
引入汉语语法研究以来，众多的专家和学者从陈述和指称的角度
对汉语语法现象进行了分析，“陈述”和“指称”已经成为现代语言
学研究中的一对重要的概念。那么，什么是“陈述”？什么是“指
称”？陈述和“指称”的概念是怎样形成的？“陈述”和“指称”的概
念在语言研究中又具有什么样的意义和内涵呢？

关于“陈述”和“指称”，《现代汉语词典》这样解释：

【陈述】ｃｈéｎｓｈù 动 有条有理地说出：～理由∣～意见。

【指称】ｚｈǐｃｈēｎｇ 动 ● 指出；声称：该公司在诉状中～对方违

约。● 指示并称呼：江西人用“老表”来相互～。①

语言学研究中“陈述”和“指称”的概念具有比词典上的意义更
为丰富复杂的内涵。语言学研究中“陈述”和“指称”的概念是建立
在哲学中的“涵义”和“指称”、逻辑学中的“内涵”和“外延”的概念
的基础上的。本章主要研究“陈述”、“指称”概念的哲学和逻辑学
渊源，并在此基础上对语言学研究中的“陈述”、“指称”及其相关概
念进行界定，表明我们关于“陈述”、“指称”的基本观点。

① 中国社会科学院语言研究所词典编辑室编：《现代汉语词典》第５版，第１６８、

１７５３页，北京，商务印书馆，２００５。
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第一节　陈述、指称概念的哲学
　　　　和逻辑学渊源

　　“陈述”和“指称”不仅是语言学研究中的重要概念，它们也反
映了哲学和逻辑学的思维方式，具有一定的哲学和逻辑学渊源。
“陈述”和“指称”与哲学中的“涵义”和“指称”、逻辑学中的“内涵”

和“外延”的概念有着天然的不可分割的联系。

一、涵义和指称

“涵义”指的是语词的意义，“指称”指的是语词所联系的对象。
“涵义”和“指称”是哲学中的概念，也是语言研究中“陈述”和“指
称”概念的源头。

“涵义”和“指称”这对概念来自于德国哲学家和逻辑学家弗雷
格（Ｇ．Ｆｒｅｇｅ）１８９２年发表的üｂｅｒＳｉｎｎｕｎｄＢｅｄｅｕｔｕｎｇ一文。这
篇文章的标题，在英译本中吉奇（ＰｅｔｅｒＧｅａｃｈ）和布莱克 （Ｍａｘ
Ｂｌａｃｋ）把它译作ＯｎＳｅｎｓｅａｎｄＭｅａｎｉｎｇ①，在中译本中陈嘉映把它
译为《意义与指称》②，肖阳把它译为《论涵义和所指》③。本书采用
的是“涵义”和“指称”的概念，因为“涵义”和“指称”比较接近于逻
辑学中的“内涵”和“外延”，也比较接近于后来语言学研究中的“陈
述”和“指称”的概念。

弗雷格在哲学的高度上对语言的“涵义”和“指称”问题进行了
深入思考，取得了较大的成绩，被后人称为语言哲学的开创者。弗
雷格对“涵义”和“指称”问题的思考也引发了众多哲学家来探讨语

①

②

③

［美］Ａ．Ｐ．马蒂尼奇编，牟博、杨音莱、韩林合等译：《语言哲学》，第３７５页，北京，
商务印书馆，２００４。

陈嘉映：《语言哲学》，第９１页，北京大学出版社，２００３。
［美］Ａ．Ｐ．马蒂尼奇编，牟博、杨音莱、韩林合等译：《语言哲学》，第３７５页，北京，

商务印书馆，２００４。
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言问题，形成了２０世纪西方哲学的语言转向。

其实，在弗雷格之前，很多哲学家都对语词的“涵义”和“指称”

问题进行过探讨。从哲学的角度来思考语言的问题，是中外共有
的传统。

（一）中西古代哲学中对涵义和指称的探讨
在西方，早在古希腊时期，柏拉图（Ｐｌａｔｏ）在《克拉底鲁篇》、《泰

阿泰德篇》、《智者篇》等对话中就对名词的指称等语言问题进行过
哲学的探讨。这些思想被认为是西方语言哲学的源头。

在《克拉底鲁篇》中，柏拉图探讨了名词是如何获得指称的。

只是，在这篇对话中柏拉图探讨的是两种截然不同的指称理论，对
这两种理论他并没有给出自己的结论。在对话中，克拉底鲁
（Ｃｒａｔｙｌｕｓ）主张：“名称是自然的，而非约定俗成的———名称不是人
们一致同意使用的那种声音的一部分———名称的真实性或正确性
对希腊人和野蛮人来说都是一样的。”①而另一位对话者赫谟根尼
（Ｈｅｒｍｏｇｅｎｅｓ）则针锋相对地认为：“除了说它是约定俗成的和人
们一致同意的，我无法相信名称的正确性还有其他什么原则。在
我看来，你提出的任何名称都是正确的，如果你换一个名称，那么
这个新名称也和老名称一样正确……因为自然并没有把名称给予
任何事物，所有名称都是一种习俗和使用者的习惯。”②在这之后，

柏拉图借苏格拉底（Ｓｏｃｒａｔｅｓ）之口表明了自己的看法，他首先反对
约定论，他说：“必须假定事物有它们自己专门的、永久的本质；它
们并非与我们相连，或受我们影响，按我们的想象动摇不定，而是
独立的，保持着它们自己的本质和自然给它们规定的联系。”③苏格

①

②

③

［希腊］柏拉图，王晓朝译，《柏拉图全集》，第２卷，第５７页，北京，人民出版社，

２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译，《柏拉图全集》，第２卷，第５８页，北京，人民出版社，

２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第６１页，北京，人民出版社，

２００３。
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拉底还断言：事物的行为也是真实的存在，因为名称是讲话行为的

一部分，所以“必须按照自然过程用恰当的工具来给事物命名，而

不是随心所欲；只有这样我们才能成功地命名，除此别无他途”。①

苏格拉底认为命名不是完全任意的，必须参照事物的自然本性。

因此，他教训赫谟根尼说：“那么，赫谟根尼，我要说提供名称并非

像你想象的那样容易，或是轻而易举，或是随便什么人都能做到。

克拉底鲁说得对，事物的名称是自然的，并非每个人都可以提供，

而只有那些能够看出事物天然名称的人才能这样做，才能用字母

和音节表达事物的真正形式。”②苏格拉底站在克拉底鲁一边，认为

给事物命名必须自然得体，符合被命名事物的本性，只有这样的名

称才是正确的。他还通过具体事物证明了自己的观点，他以名称
“国王”为例说：“国王和持有者的意思非常接近，都可以用来描述

国王，因为这个人显然持有他作为国王所拥有的东西———统治、拥

有、持有。”③但是苏格拉底很快又看到名称问题的另一面。他看到

因为被命名的事物总是变动不居，所以人们无法把握其本质，也不

可能为之提供符合其本性的名称。人们充其量只是在模仿事物，

而且这种模仿也不可能完全做到。因为，如果完全做到，事物和名

称就没有区别了，“事物的名称如果与事物完全一模一样，结果会

有多么可笑！因为这样一来名称就成了第二个事物，无人能够决

定哪一个是名称，哪一个是实际事物”。④ 这样一来，克拉底鲁的观

点陷入了进退两难的境地，如果坚持名称必须如实地表达事物的

①

②

③

④

［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第６２页，北京，人民出版社，

２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第６７－６８页，北京，人民出版

社，２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第７１页，北京，人民出版社，

２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第１２３页，北京，人民出版社，

２００３。
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本性，就会导致名称和事物无法分辨；如果主张名称近似地表达变

动着的事物，将无法判定名称正确与否，最终会导致“约定说”。由

此可见，对于“指称”，柏拉图既不赞成“自然说”也不赞成“约定

说”，因为这两种学说都有自身难以克服的困难。虽然对于名称的

指称问题柏拉图并没有做出令人信服的判断和解说，但他对名称

和事物的关系的探讨对后来的语言哲学家具有巨大的启迪作用，

正是“自然说”和“约定说”构成了２０世纪语言哲学关于“指称”研

究的两个重要派别。

在《泰阿泰德篇》和《智者篇》中，柏拉图对“陈述”的真假问题

进行了探讨。柏拉图所说的“陈述”和我们现在语言研究中的和
“指称”相对立的“陈述”的概念并不相同。在《智者篇》中，柏拉图

这样界定“陈述”：陈述就是名词和动词的结合，其中，动词表达的

是陈述，名词代表行动的实施者。一串动词，如“走跑睡”，不能构

成陈述；一串名词，如“狮鹿马”，也不能构成陈述。① 因此，正如有

些事物相配，有些事物不相配，语言的符号亦如此；有些语词不能

相配，但是那些相配的语词构成了陈述。”由名词和动词结合而成

的陈述“提供了关于事实，或关于过去、现在、将来的事件的信息；

它不只是对某事物的称呼，而是靠着把动词与名词的结合，把你带

往某处。因此我们说它‘陈述’某事物，而不只是‘称呼’某事物，它

实际上就是我们用‘陈述’这个词表示的复合体”。② 按照柏拉图的

观点，陈述是对事物发生的状况所做的断言，它可能是真的，也可

能是假的，真实的陈述说的是存在的事物，而虚假的陈述说的是与

存在的事物不同的事物。接下来柏拉图讨论了虚假陈述是如何产

生的问题。他认为虚假陈述之所以存在，是因为心灵中有了幻象。

①

②

［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第３卷，第７２－７３页，北京，人民出版
社，２００３。

［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第３卷，第７２页，北京，人民出版社，

２００３。
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那么，幻象是如何出现的呢？虚假判断为什么会被做出来呢？柏

拉图这样解释：“假定判断不是独立发生，而要通过感觉，那么这种

心灵状态的惟一正确的名字是‘幻象’。”“‘幻象’就是感觉与判断

的混合”。① 判断因为混杂了感觉，因而可能是虚假的。在《泰阿泰

德篇》中，他又借苏格拉底之口对此作了十分详尽的分析，得出这

样的结论：“总之，如果我们现在的解释是健全的，那么在某人不知

道和从未感觉过的对象的情况下，谬误或虚假判断的可能性似乎

是不存在的，但在既知道又感觉到对象的情况下，判断会发生转移

和曲解，判断证实的事情可以是虚假的或真实的。当心灵将影像

直接带往它们的专门印记，这时候的判断就是真实的；当心灵误导

影像，使之趋向错误的印记，这时候的判断就是虚假的。”②

柏拉图所界定的“陈述”，相当于我们现在所说的“命题”或“断

言”。他采取一种诉诸心灵和感觉印象的心理主义的方式对于陈

述的性质和虚假陈述的产生进行了探讨。虽然他对自己的结论仍

然不满意，但对于虚假陈述进行探讨本身对后世哲学产生了很大

的影响。弗雷格、罗素等发展的涵义和指称的理论，包含了对虚假

陈述研究的深化。

除了柏拉图，亚里士多德 （Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）和中世纪的奥古斯丁
（Ａｕｇｕｓｔｉｎ）等也对包括“名称”在内的语言问题进行过全方位思

考，取得了显著的成果。

中世纪时西方有一个著名的论争———唯名论和唯实论之争。

唯名论和唯实论之争实际上是一个关于涵义和指称问题的论争。

中世纪的学者注意到有些名词如“苏格拉底”指称的是个体，有些

名词如“人”指称的是类，并因此认为应该区分两类名词，一类是专

①

②

［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第３卷，第７５页，北京，人民出版社，

２００３。
［希腊］柏拉图，王晓朝译：《柏拉图全集》，第２卷，第７２６页，北京，人民出版社，

２００３。


