
引言：从“语言相对论”谈起

语言相对论：“语言”之差异，即“世界”之差异

世纪上半叶，美国的许多印第安部落濒临灭绝，这些部

落的语言也很快就要消亡。一些人类学家行动起来，深入这些部

有人说，如果亚里斯多德会讲汉语，他就不会是亚里斯多

德；如果孔子会讲英语，他也就不会是孔子。讲不同语言的人，

思维方式也完全不同。这一说法在什么意义上是合理的而又在什

么意义上是不合理的？它的根据和局限是什么？语言不同、文化

背景不同的人之间的差异到底有多大？这些差异能否被超越？如

何才能超越？

。让我们就从“语言相对论”

关于语言、文化和思维的差异，有一个很著名、也引起很多

争论的理论，叫做“语言相对论

入手，讨论有关“差异”的问题。

落以“抢救”这些未曾为外人所知的语言。萨丕尔（

）便是他们当中的两位。）和沃尔夫（

的职业是化学工程师，从大学毕业一沃尔夫（

直到逝世之前他一直在一家保险公司做消防技术工作，负责调查

失火的原因。在工作中他发现，导致失火的原因不仅有客观的环

境因素，而且有同语言理解有关的主观因素。例如，在标有

（汽油罐）的仓库附近，人们保持着高度的防火意

识，而在标有 （空油罐）的仓库附近，人们

却放松警惕，随便吸烟，乱扔烟头。实际上，“空”油罐比装满



（煮熟了的，做好了

和动作

（他请人吃饭），将事物分解

两部分。然而努特卡语原文

并不分主谓，它以

，二者相连类似于英语的

的）；然后是

食物）。再接

当于

的标志

，并不区分主语和谓

（一个亮

油的油罐更危险，因为“空”罐里充满了易爆气体。但是，作为

语言标志的“空”却给人没有任何危险的印象。许多类似的事例

使沃尔夫感到，语言对于人的思维和行为起着影响和支配作用。

那么，讲不同语言的人的思维是否也会不同？沃尔夫对语言产生

究和实地考察。

了浓厚的兴趣，他开始利用业余时间，对印第安语言进行文献研

年，著名人类学家萨丕尔到耶鲁大学任教。

沃尔夫到耶鲁学习了萨丕尔讲授的美洲印第安语课程，并在萨丕

尔的直接支持下，进一步研究了多种印第安语言。

）和“动作”或“行为”

在调查中沃尔夫发现，许多印第安语言与以英语为代表的印

欧语言有着根本的区别，这些结构上的区别对应于看世界的不同

方式。例如，英语的句子分为主语和谓语两大部分，一切事物的

表达都被分为“主体”

两部分。一些印第安语，如霍皮语（

语，动词可以脱离主语存在。英语中说

来表达，即

光闪了一下），“亮光”是主体，“闪”是动作，二者区分明确；

而霍皮语中则用一个简单的动词

）即“闪光（出现）”，“闪”这个动作与“光”这个主体

完全交融在一起。讲英语的人看到的主要是动作，而讲霍皮语的

人看到的则是事态。

）中，“词性”并不存在，主谓又如，在努特卡语（

一体是惟一的句型。下图表示一个简单的努特卡语句子，它的英

语译文是

成主体

（煮）开始，后接

“结果”

，即吃，连起来是

， 即

（去 最后是第三人称直陈式“他

（吃饭的人）；后面是

（吃煮熟的

，相

，或“某人”

。由下图可见，两种语言对事物的切分和描述顺序非



关于语言对于思维的影响，萨丕尔也有过明确的论述：

英语与努特卡语的句法对比（

常不一样。沃尔夫认为，主谓句型实际是一种二分的世界观，通

过层层的分析和剥离，将事物化成越来越小的颗粒。而主谓一体

的句型是一种整体的、综合的世界观。这种世界观的差异并非从

自然中客观抽象出来的，而是不同的语言预先规定好的。讲某一

种语言的人，就不得不按照这种语言的逻辑去思维。语言不同，

所看到的世界也不同。

维都难以离开语言而独立存

当有人问：你是否可以脱离语言进行思考？多数人

会回答：“可以。虽然不太容易，但我知道可以做到。”

语言仅仅是一件外套！然而语言也许并不是一件外套，

而是一条现成的轨道，或者渠道。的确，语言很可能是

原本用于概念层面之下的工具，思维则是其内容的精细

阐释。也就是说，产品是随着工具而产生的，无论从起

源还是从日常实践来看，

在，正像离开了相应数学符号的杠杆，数学推理就难以
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，后者被称为

。后人将以上两点统称为

：

进行。⋯⋯工具使产品成为可能，产品使工具更加精

致。一个新概念的诞生，总是基于旧的语言材料的变形

使用；直到有了确切的语言归宿，概念才获得独立的生

命。在多数情况下，新的符号不过是从现有的语言材料

中提炼出来的，无法逃脱现有语言材料的专制。可是一

旦掌握了新词，我们立刻欣慰地发现，我们已经抓住了

新的概念。直到掌握了语言符号，我们才感觉掌握了理

解概念的钥匙。设想，如果“自由”、“理想”这些词不

在耳边回响，我们是否会时刻准备为自由献身，为理想

斗争？可是我们也懂得，语词不仅是钥匙，而且可能是

枷锁。 ）

以上思想可归结为两点。第一，语言不同的人，有相应的不

同的思维。第二，语言决定思维；思维不可能脱离语言而存在。

前者被称为“语言相对论”

）或“萨

“语言决定论”

“沃尔夫假设” 尔一沃尔夫假设”

尔的，因为该理论是沃尔夫发展了萨

思想而完成的；萨丕尔支持并参与了沃尔夫的理论建构。

世语言制约思维、语言不同思维也不同这一观点，并不为

至

纪的美国人类学家萨丕尔和沃尔夫所独有。在欧洲的人文主义思

想传统中，有许多人对此进行过论述。例如欧洲 世纪的

就曾提出过“语言世界观”思想家洪堡特（

的概念：

每一种语言都包含着一种独特的世界观。⋯⋯人从

自身中造出语言，而在创造语言的同时，他也把自己束

缚在语言之中；每一种语言都在它所隶属的民族周围设

下一道樊篱⋯⋯（转引自姚小平，



对语言相对论的反驳

当代德国语言学家、新洪堡特主义的代表人物魏斯格贝尔

）进一步发展了洪堡特的观点。魏斯格贝尔明确

个星座；古日耳曼人的星

提出“语言中间世界”的理论。他认为，语言是处于主体和客体

之间、人与外界之间的一个中间世界。语言所反映的与其说是客

观现实，不如说是人对外部世界的主观态度，即一种“语言世界

图”。这方面的一个突出例子是人类的星空世界。星空是一种客

观存在，广袤无垠，难以全面认识把握。然而人通过语言这个中

介面将星空组织成有序的结构，从而认识和把握它。人给自己看

得见的星球起了名称，如水星、火星、木星等，又将星空划分成

几个星座，如大熊星座、小熊星座、双子星座、猎户星座等。被

归入同一个星座中的恒星好像有了内在的联系，构成一个有序的

整体，而实际上它们往往相距十分遥远，相互之间并无关系。不

同民族、不同时代的人所划分的星空世界并不相同。古希腊人按

照希腊神话中的形象，将星空分为

宿及东西南北四象，用来命名的形象包括“苍

空自有一套系统，用“狼嘴星座”、“渔夫星座”等来命名。中国古

代的星空则分

龙”、“朱雀”等。可见，“星座世界”并非客观的物理存在，而是人

类精神活动所产生的精神中间世界（转引自申小龙，

。存在于不同语言系统的人，其“星座世界”也不一样。

萨丕尔所说的“钥匙”和“枷锁”也好，洪堡特所说的“樊

篱”也好，魏斯格贝尔所说的“语言世界图”也好，都在强调语

言对于思维的深刻影响的同时，强调了语言、民族之间的差异。

即，语言不同，思维也就不同，感受到的世界也就不同。

语言相对论提出后引起许多争论。争论的议题之一是：人

的心理机制是否因语言的不同而有很大差异？一些心理学家提出



，也称

。这一结

中间的一层是“基本物质”

分类”看共性从

的研究指出，由于人类有着某些共同的等 人（

心理机制，人类语言的词汇分类也有着很大共性。如下图所示：

三层分类（根据

在许多不同的语言中，植物、动物等都有着一定的层次和分类，

）理论。这一了强调共性的“认知限制”

）的研究和有关理论的主要依据有二：有关分类（

原型 ）的研究，主要代表人物是

“基本物质”的上面是更抽象的概括层（

，下面是更具体的分类层（

构还可以向上、下延伸，但一种语言的概念结构一般不超过六

层。基本物质层是最“自然”、最“基本”的一个层面。孩子学

说话，都是先学这一层面的词汇，例如“苹果”，后学更抽象和

更具体的词汇，如“水果”、“国光苹果”。一种语言的发展历史，



年和后来的许多次试验中，

也是遵循这一顺序，从基本物质层向上、下发展。这一层面的概

念提供最多的区别性特征，因此也可以最方便地转换成非语言的

符号，例如手语词汇。不同语言间的分类差异多局限于下层。例

如汉语和英语中具体的苹果种类或名称不同，前者有“国光苹

果”、“香蕉苹果”等，后者有

即“苹果”／

等，但在基本物质层，两种语言中的概念和相应词汇是对应的，

。也就是说，基本物质层以及更高级的概

括，是出于认知特点，而不是文化特征。而基本物质层之下的分

类，则往往具有文化功能，常与职业、习俗等因素有关，此处词

汇的多少与社会复杂性高度相关。例如一个渔业高度发达的社

会，有关鱼的分类也会特别细致，词汇特别丰富。生活在寒冷地

带的爱斯基摩人，其语言中有很多词汇来概括各式各样的雪。

从“原型”看共性

）的研究则说明了特定思

如果说分类研究反映了思维和语言内部纵向结构关系的共

性，那么有关“原型性”

的观点，所谓“原

，就是某一特定事物的概念相对于某一类事物的

维和语言层面上横向关系的共性。根据

型”

苹果，草莓，典型性。例如，哪一种是更加“典型的”水果

无花果，还是橄榄？在

分，最低请被试就“典型性”打分，最高 分。在这些实验中

一家九兄弟的画

没有一个被试说：要么是水果，要么不是水果，没有“典型性”

可论。研究发现，许多概念的界限都是模糊的，难以找到所有成

员共有的一组特征。例如，什么是“鸟”共有的特征？如果把

“会飞”作为其中之一，那么鸵鸟则不能算鸟，鸡也不能算鸟。

但我们每个人直觉上都知道什么是“鸟”，对“鸟”有一种不可

言传但可以意会的理解。又如，下图是

像。如果我们看见他们围桌而坐，可能马上会说，“哦，这是一

家人！”但是，仔细观察一下，我们却找不出这九个人共有的任
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、眼镜、大耳朵加在一起，是最“典型”或最

兄弟形象，也就是中间的那位。对于许多概念，

何特征。实际情况是，有一组特征这一群人或多或少地拥有：七

个人是白胡子，两个是黑的；四个人唇上留有白髭，一个人留黑

髭；六个人戴眼镜，三个不戴；七个人大耳朵，两个人小耳朵。

将白胡子、白

“原型”的

厘米长

特定词所引起的都是关于“典型形象”或“原型”的联想，而不

是明确的定义。无论是在基本物质层或它的上、下层面，人们对

于原型的认识颇为一致。例如，一根橙色的、纺锤形的、

苹果要比橄榄更加“水果”。

的胡萝卜，要比一根黄色的、扭曲的、三厘米的胡萝卜更加“胡萝

卜”；胡萝卜要比蘑菇更加“蔬菜

兄弟（



天方夜谭？

“分类”和“原型”的研究都似乎说明，人类的认知有着某

种共性，这些共性限制了语言变化的幅度和范围。这就是语言所

受到的“认知限制”。“认知限制”的实证研究是对语言决定论和

语言相对论的否定。

以理解的可能性向“相对论”挑战

如果说“分类”和“原型”共性的依据，是心理学家所作的

实证研究，那么还有不少用“常理”向语言相对论提出的问题。

许多人都承认，讲不同语言的人，通过翻译仍然可以达到相互理

解。即便这种理解并非与原意百分之百相符，但在一般的意义上

仍然算得上是理解了。否则，全世界如此繁多的跨文化政治、经

济、科技等方面的往来，不都成

沃尔夫假设似有这样一个逻辑悖论：如果该假设是对的，那

么讲不同语言的人则无法相互理解；而如果跨语言的理解不可

能，讲英语的沃尔夫又怎么能够弄懂这些印第安人的语言？他又

怎么能够通过英语让人们理解印第安语言以及建筑在此基础上的

整个理论假设？人们越是能够深刻地领会沃尔夫假设，就似乎越

说明这一假设的荒谬。

反驳说：

可见，差异是形式上的，而非思维的本质。讲英语的人与讲

印第安语的人能够相互理解和沟通，说明了人类思维或“世界

观”的通性。针对沃尔夫关于印第安语言和思维特性的论述，美

国学者

如果从小到大你的母语教你说的是“

，这并不意味

着你的心理世界特别奇妙，并不意味着在你的心理世界

中，颜色对于事物来说是动作，树木不断地进行着高的

运动，江河不是横着流淌但竖着延伸。这些习惯的表达

方式将不会像在英语中那样，让你感到诗意盎然。但你



将与现在的你生活在同一个世界里。

：，

障碍呢？

即便差异是事实，它们是否注定成为交流过程中无法逾越的

认为，沃尔夫假设夸大了语言的专制性，忽

视了人在自我反思方面的能动性（同上）。人类作为有独立意识

的认识和交流主体，有能力批判和反思自己的“世界观”，克服

语言和思维差异带来的障碍。另一位美国语言学家霍克特（

）说：

西方逻辑学和科学的历史不是一部学者们受语言特

殊性质禁锢和欺骗的历史，而是一部对语言的内在局限

性进行长期斗争胜利的历史。（转引自刘润清，

认识和超越的起点

几十年来，语言相对论和决定论在西方学者中引起了强烈兴

语言对于颜色的记忆和物质分类的影响。

年代，一些心理学家试图用实验来证明至趣和热烈争鸣。

年代，这一理论受

到越来越多的批评，人们开始怀疑分类主观性和武断性的说法，

认为人类的认知世界可能有其共同的结构，“认知限制”之说占

了上风。

年代以来长久不衰。

年代以来，对于“沃尔夫假设”的兴趣回升，人们

开始在更复杂的理论和研究方法层面探讨这一理论的合理性。在

我国，对此问题的讨论热情从

本书作者认为，“同”和“异”的并存是跨文化交际的前提。

人类各民族的语言结构、思维和文化有许多相同或相通的地方。

这些相同或相通之处，将我们归结为“人类”，也成为民族之间、



文化之间交流的基础。人类各民族之间也的确存在着语言、思维

和文化的差异。这些差异会给交流造成一定的障碍，但同时也使

人类文明更加丰富多彩，使交流更具挑战性和创造性。差异需要

认识和超越。实际上，当我们不断地记录、描述差异，用放大镜

来观察和认识差异的时候，我们同时也在超越差异。这种超越，

完全可以从无意识、不自觉的行为，转为有意识、自觉的实践。

习惯上人们认为，交际双方应恪守的准则是“求同存异”。

然而此处的“存”往往意味着“保留”、“搁置”、“回避”，其结

果有可能是“遮蔽”或“隐藏”。这种对差异的消极态度本不可

取。我们追求的应是“求同探异”，也就是在同的基础上，发现

和探究差异，最终超越差异。因此，对于语言相对论这一将差异

强调至“极端”的理论，我们并不急于下一个“对”或“错”的

判断，不妨在它的引导下，对差异进行一番探究。

本书的目的，正是与读者一起认识和超越语言文化差异。此

书的上篇和下篇，将分别讨论“认识语言文化差异”和“超越语

言文化差异”。上篇分语义、语法、语篇、语用、体态语、语言

态度等不同层面，描述语言文化的差异。其中的内容大多是作者

本人所从事的研究中的内容，以前曾以文章的形式发表过。它们

从一个个比较微观的角度，用具体材料来展现“差异”。下篇主

要谈差异的超越，也可以说是站在一定的距离反观上篇所讲的内

容。此篇角度较为宏观，内容以理论思考为主，分别涉及主体视

角对“差异”感受的影响、视角差异给理解带来的困难、差异概

括在交际中的“搭桥”和“砌墙”作用以及如何成功地超越差异

以达到深层次的沟通或“相遇”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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上篇：认识语言文化差异

从两个语言文化的海域

采集些许水滴

放在显微镜下

观察其间的差异

这差异微妙而宏大

熟视无睹而又令人惊异





从雷锋到何智丽

第一章　　语义的文化差异：

年代、

年分别进行了两次

年代、

年代，中国出了个英雄人物雷锋。这位被誉为“爱憎分

明”的英雄有句名言：“对待同志像春天般温暖，对待工作像夏

天般火热，对待个人主义像秋风扫落叶一样，对待敌人像严冬一

样残酷无情。”在毛泽东主席“向雷锋同志学习”亲笔题词的号

召之下，在举国上下学习雷锋的热潮之中，这一座右铭被刻在无

数面墙壁上，抄在无数个日记本上，也铭记在无数颗心灵里，激

励了至少整整一代人。时间延伸至 年代，

月雷锋一直被树立为全国人民特别是青少年学习的榜样。每年

日前后，为了纪念毛主席为雷锋题词，全国各地都要组织种种

回忆雷锋、学习雷锋的活动。

年和

在改革开放的大潮中学习雷锋，重温雷锋的名言，不禁让人

思索其中关键词的特殊社会文化含义。“同志”、“个人主义”等

概念的意义，在汉语和其他语言中是相等的吗？对于同处中国文

化环境之中，但生活在不同时间的人来说是一样的吗？为了探索

这个十分有趣的问题，作者在

小型调查。下面是调查的目的、方法和结果。

，北京语言学院出版社究》，陈建民、谭志明主编（

①见拙文“对‘同志’和‘个人主义’的不同理解”，《语言与文化多学科研

第一，观察“同志”和“个人主义”与其英文对应词

研究目的



。研究者根据整组人的评分状况，

；如果认为它是个非常坏的词，则

之间是否存在语义差异，并探讨该差异与

文化背景的联系。

第二，观察这两个汉语词的含义近年来是否有所变化，并探

讨这种变化同语言使用者观念系统的改变有何联系。

研究方法

本调查的对象是北京大学部分二、三年级本科生以及母语为

英语的外国留学生、教员。测试词义的工具是“语义区分测验”

发。语义区分测验是

明的，适合用来考察“意义”或“态度”

测验围绕一些需考察的概念，建立一组以互为反义词的形容词为

两极的横轴，如下图：

被试需根据本人对目的词的印象，在每一横轴的适当位置做

个标记。比如认为“同志”是个非常好的词，可以在“好

坏”横轴的左边“

可在该轴右边的“

算出该词的平均值。这一均值也就是该词对于特定被试群体的

“意义”，或者说是该群体对这一特定概念的“态度”。我们还可

以用统计方法将不同被试组的结果相比较，看看同一个概念对于

不同被试群体的意义是否相同，或者说不同群体对同一概念的态

度是否有显著差异。在本调查中，我们使用了“单向方差分析”

坏”）的统计方法，来比较被试组在“好

”处打

”处打



年春，有两组

横轴上对“同志”和“个人主义”的评分。

语义区分测验共进行了两次。第一次是

被试。母语是汉语的被试有

生；母语是英语的被试

名，是北京大学英语系三年级学

名，是北京大学留学生和教师。答卷

时按照要求也需用母语思考。第二次测试于三年之后的

名文科学生，其中包括

分汉语和英语两套，被试所用的问卷分别是自已的母语卷，填写

年

名春进行，只有汉语被试，是北大

英语系三年级学生和公共英语班的 名社会学系、法律系、经

济系、中文系二、三年级学生。两次测试的形式和过程相同。

除了语义区分测验之外，研究者还就“同志”和“个人主

义”的意义访谈了部分被试。

研究结果

和表 是三组被试在“好表

至

坏”坐标轴上对“同

志”和“个人主义”评分的平均值比较。评分范围是 分；

低分为褒义，高分为贬义：

”的平均值比较“个人主义”／表

的平均值比较“同志”表


