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我自!"世纪#"年代研究生毕业以来!一直在高校从
事古代汉语教学与研究工作"这期间!曾与河南大学的同
事合作出版过一部专著#许慎与$说文解字%研究&!又在
#古汉语研究&’#语言研究&’#辞书研究&等刊物上陆续发
表过一些论文与札记"蒙有关方面厚意!力促结集出版!
因念一得之愚!或有裨学林!故亦不敢自弃!今略加选择!
呈献给读者"
收入本书的文章大致可分为三类(一’#说文&与#段

注&研究之属"这些文章大多写于!"世纪#"年代!内容
涉及#说文&字体’材料来源’说解依据’全书通例以及#说
文&的价值与流传等各个方面"有关#段注&研究的两篇!
对段氏#说文解字注&词义考释的理论与实践进行总结!而
侧重于探讨段氏词义研究的方法"二’词语考辨与注释研
究之属"所考词语!在作者看来!大多是被有影响的教材’
注本或权威性辞书误释的词语!少数篇目涉及古籍校勘与
旧注术语的使用!就其性质而言!当属于训诂学的范围"
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三’古汉语语法及教学研究之属"语法研究一篇!涉及对
一种有争议的句式结构的语法分析"教学内容改革一篇!
阐述了作者在长期教学实践中形成的关于古代汉语这门

课程的教学意见!附于编末!供有志于从事教学改革的同
行参考"上述这些文章在收入本书时!有的作了适当修
改)附注格式前后不尽一致!已尽可能加以统一!有的不便
改动!只好一仍其旧"书中不妥之处!敬希读者批评指正"
本书的出版得到安徽省级重点学科安徽师范大学汉

语言文字学学科建设基金和安徽师范大学学科建设基金

的资助!谨志谢忱"

李先华序于安徽师范大学

!""%年$$月&日

!



目摇摇次

序 （员）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《说文》字体考论 （员）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《说文》文字材料来源与说解依据 （员源）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《说文》体例述要 （圆苑）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

浅议《说文》的价值与局限 （远圆）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

清代以前《说文》流传与研究述略 （愿圆）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《说文》兼用三家《诗》凡例说略 （员园员）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

论《说文段注》因声求义 （员员猿）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《说文段注》词义考释论略 （员圆怨）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“何苦而不平”新解 （员源苑）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《庄子·秋水》“两眜渚崖”注商 （员缘园）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“围”字释义辨正 （员缘源）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

说“角弓” （员远园）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

魏晋南北朝常用词语考释三例 （员远源）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《庄子》词语注释平议 （员苑猿）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

员



《读书杂志》误校《汉书》一例 （员怨园）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“河海不择细流”补说 （员怨猿）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“浸假”释义讨源 （员怨怨）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《贾谊论》注商二则 （圆园远）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

《吕氏春秋·察今》“表澭水”笺说 （圆员员）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

释“人不难以死免其君” （圆员缘）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

古书旧注的注释术语 （圆员苑）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

论“何⋯⋯之灾”式句 （圆圆园）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

郭编《古代汉语》自相抵牾举例 （圆猿愿）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

高师古代汉语教学内容改革论 （圆源源）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

圆



书书书

《说文》字体考论

《说文》以古文字为说解对象，它集汉时所能见到的古文字

之大成，研究《说文》，首先应对这部书所收辑的字体有一个基

本的认识。

《说文》所收字体，据全书列字来看，有古文、籀文、小篆、奇

字、或体、俗体等①。下面，我们就对《说文》所收的字体分别进

行讨论。

员

① 此外，还有所谓“今文”。《说文·禦部》“?”字下有“法”字，说解
云：“今文省。”（中华书局，员怨远猿年影印本，卷十上，圆园圆页）是“法”字
为今文，但全书明注为今文的仅此一例，所以段玉裁怀疑“法”为隶

省之字，后人所增，许书本无；严可均《说文校议》、王筠《说文释例》

亦认为全书无出今文例。今文的确有可疑之处，今不具论。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



一、古文

《说文》里的古文，来源于汉世所存的古文经传，其中，特别

是孔壁古文和张苍所献《春秋左氏传》。汉人，包括许慎在内，

都相信壁中书出于孔子手书，《春秋左氏传》出于左丘明手书，

并认为用以书写的文字是比春秋更早的字体。但近人研究的结

果表明，这种看法是错误的。我们知道，壁中书以及其他经典，

都是秦始皇三十四年（公元前圆员猿年）秦焚诗书时藏匿下来的，
这时上距孔子和左丘明生活的时代已有二百余年之久，它们更

有可能出于战国时六国人的手笔。王国维在《说文所谓古文

说》一文中就曾指出：“无论壁中所出与张苍所献，未必为孔子

及邱明手书，即其文字亦当为战国文字，而非孔子及邱明时之文

字。”①

要判定一种字体的性质，最好是把这种字体拿来与历史上

已知的各种字体进行比较，看它究竟与何种字体相符。清末陈

介祺就曾据周末古器铭文与《说文》古文相较，发现二者形体相

似，因而认定孔壁古文当为周末人所传。后来，王国维作《桐乡

徐氏印谱序》，又取六国时刻铸在兵器、陶器、玺印、货币上的字

形，与《说文》古文相比照，证明它们同出一系，均为六国通行文

字②。此后，孙海波也作过类似的分析，孙氏在《中国文字学》一

书中说：“余尝取《说文》古文，以与商、周、六国文字相较，得字

圆

①

②

王国维：《说文所谓古文说》，《观堂集林》卷七，猿员远页，中华书局，
员怨缘怨年版。下引版本同。
参看王国维《桐乡徐氏印谱序》，《观堂集林》卷六，圆怨愿～猿园源页。



七十有九，其合于商、周也四之一，其合于六国也四之三，则知汉

代所谓古文，即六国文字。”①现在，我们可以进一步断言，既然

《说文》古文来源于壁中书以及民间所献的古抄本经书，而这些

经书的抄本又原是一些简牍，那么所谓古文，其实就是一种简帛

文字。这种文字系为移录经书所用，因此，形体自然趋于草率简

略。我们可以把《说文》古文看成战国时代六国通行的俗体字。

但是，我们现在所见到的《说文》古文，并没有能完全保存

六国俗体的原来面貌。它们无论在结构方面，还是在书写风格

方面，与六国古文相比，都发生了某些讹变。就结构而言，新莽

时有过改定古文的事。《说文》作于东汉中叶，许慎所见古文自

然为新莽改定后的古文，这对《说文》不可能不产生一定的影

响。如《说文》古文“信”从言从心，“舞”从羽从亡，这些形体在

甲骨、金文以及战国文字中均未发现，而它们的制作却颇能体现

汉人说经的用意，这是否为新莽时所改定的古文，就很值得人们

怀疑。另外，长期辗转抄写，也是《说文》古文形体结构发生讹

变的重要原因。例如“得”字，《说文》古文从见从寸，字形根本

反映不出“得”的意义，考甲骨、金文，“得”均从贝从又，以手持

贝，魏三体石经也是如此，不难看出，“得”字《说文》古文所从

“见”，实为“贝”之讹体。《说文》里的古文，也有不少形体诡

异，不合六书，若用甲骨、金文以及战国文字细加比较，往往可以

发现，它们多是由于长期传抄误写所致。就书写风格而言，今本

《说文》古文，是徐铉校定时由句中正、王惟恭写定的，其笔势为

丰中锐末，或丰上锐下，而句、王等人在改写《说文》古文时，所

猿

① 孙海波：《中国文字学》，猿源页，转引自蒋善国《汉字形体学》员猿远页，
文字改革出版社，员怨缘怨年版。



依据的显系魏正始石经中古文的笔势。据晋代卫恒的《四体书

势》，知石经古文的笔势乃“因科斗之名遂效其形”①，这多半出

于臆造，因此，《说文》古文在书写风格上，较之六国古文原貌，

已经有所变化。

《说文》所收古文数目，各家说法不尽一致。明代杨慎《六

书索隐》认为：“其所载古文三百九十六”，清代蔡惠堂《说文古

文考证》认为是“四百余字”，王国维《说文所谓古文说》认为

“全书中所有重文古文五百许字”，胡光炜《说文古文考》收录古

文单字六百一十二文，舒连景《说文古文疏证》收录古文单字四

百五十七文，商承祚《说文中之古文考》收录古文单字四百六十

一文。各家的说法很不一致，这主要是由于除已在重文中注明

某字为古文外，其他哪些属于古文，历代学者持有不同看法。②

钱大昕《跋汗简》云：“《说文》所收九千余字，古文居其大半，其

引据经典皆用古文说，间有标出古文籀文者，乃古籀之别体，非

古文祇此数也。”③这就是说，《说文》所收的古文单字，远远不止

重文中标出的数百字。

《说文》中古文的数量究竟有多大，还有待深入研究。

源

①

②

③

卫恒：《四体书势》，见马国翰《玉函山房辑佚书·经编小学类》，圆源远
～圆源苑页，楚南书局本。按，科斗文为六国古文的别称。杜预《春秋
经传集解后序》云：“汲郡汲县有发其界内旧冢者，大得古书，皆简编

科斗文字。”《正义》云：“科斗文者，周时古文也。其字头粗尾细，似

科斗之虫，故俗名之焉。”（《春秋左传注疏》卷六十，员远～员愿页，阮元
嘉庆二十年江西南昌府学《重刊宋本十三经注疏（附校勘记）本）。

参看曾宪通《三体石经古文与〈说文〉古文合证》，中华书局《古文字

研究》第七辑圆苑源页。
钱大昕：《跋汗简》，《潜研堂文集》卷二十七，员远页，嘉庆十一年刻本。



二、籀文

《说文·叙》说：“宣王太史籀著大篆十五篇，与古文或异。”

《说文》所收辑的籀文来自《史籀篇》，据许慎的自叙可知，《史籀

篇》的文字，亦即所谓籀文，实属于大篆的一种。过去人们认为

《史籀篇》作于周宣王时，为西周晚期文字，对此，近人多有驳

正。

王国维在《史籀篇疏证序》里指出，籀文当为春秋战国时代

文字。他说：“《史篇》文字，就其见于许书者观之，固有与殷周

间古文同者，然其作法大抵左右均一，稍涉繁复，象形象事之意

少而规旋矩折之意多，推其体势，实上承石鼓文，下启秦刻石，与

篆文极近。”①籀文的特点为周宣王时的汉字所没有，而同地下

出土的战国时文字相合，因此，王氏的观点已为多数学者所接

受。但是，王氏又认为，“战国时秦用籀文，六国用古文”，“古文

籀文者，乃战国时东西二土文字之异名”②。这个意见却引起了

不小的争议。容庚不同意东西土文字分用说，他在《文字学形

篇》里分辩道：“王国维别为‘战国时秦用籀文，六国用古文’，今

以彝器证之，齐、鲁之彝器文，与秦固无大异。古文之异于秦者，

并异于齐、鲁，不能谓为东土文字如是也。六国遗器中⋯⋯皆不

尽与古文相同。”③后来，郭沫若更进一步认为：“据信阳墓中的

缘

①

②

③

王国维：《史籀篇疏证序》，《观堂集林》卷五，圆缘源页。
王国维：《战国时秦用籀文六国用古文说》，《观堂集林》卷七，猿园缘～
猿园远页。
转引自蒋善国《汉字形体学》员圆远页，文字改革出版社，员怨缘怨年版。
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文字有两种字体看来，可以得出一种新的说法，便是自西周以来

通行于各国统治者之间的文字有一种正规的体系，而通行于各

国民间的文字又别有一种简略急就的体系，可以称为‘俗书’。

寿县楚器铸款与刻款文字也是两个体系。兵器铭文和印玺则多

用俗书。⋯⋯这样的解释，我相信是成立的。”①我们认为，容、

郭二家的意见是正确的。《说文》中的籀文和古文是战国时代

全国通行的字体（籀文或许要稍早一些），在使用范围上并没有

严格的地域界限，它们的主要区别在于：籀文是一种正规的字

体，形式比较工整，多用于彝器石刻；而古文则是一种俗体，形式

比较简略，多用于简牍缯帛。

据王国维统计，《说文》所收籀文共二百二十余字，但这仅

仅是明注为籀文的字数，《说文》实际所收籀文当不止此数，有

不少已与正篆及重文中的其他字体相混了，因而难以考知。

三、小篆

《说文·叙》说：“秦始皇帝初兼天下，丞相李斯乃奏同之，

罢其不与秦文合者，斯作《仓颉篇》，中车府令赵高作《爰历篇》，

太史令胡毋敬作《博学篇》，皆取史籀大篆或颇省改，所谓小篆

者也。”《汉书·艺文志》在《仓颉》、《爰历》、《博学》三篇下注

曰：“文字多取《史籀篇》，而篆体复颇异，所谓秦篆者也。”小篆

又称之为“秦篆”，是秦始皇用来统一全国文字的标准字体，它

是我国古文字发展到最后阶段的形式。从《说文·叙》和《汉

志》可以看出，小篆直接来源于史籀大篆，是在大篆基础上有的

远
① 郭沫若：《信阳墓的年代与国别》，员怨缘愿年员月《文物参考资料》缘页。



加以省改而成的文字，因此，不应该认为小篆与大篆有截然的分

别，更不应认为是李斯等人特创的一种文字。地下出土的古文

字材料表明，在秦始皇统一天下以前，这种字体就已经存在了。

新郪虎符是秦并六国前二三十年的东西，阳陵虎符是秦并天下

以后的东西，两个虎符上的字体完全相同，都是小篆。秦大良造

鞅铜量是秦孝公十六年（公元前猿源远年）的东西，这时距李斯等
作《仓颉》诸篇（始皇二十六年，公元前圆圆员年）有一百二十五年
的历史，而其铭文与小篆毫无区别。又虢季子白盘是周宣王十

二年（公元前愿员远年）的东西，其文字的结构和形式很接近于小
篆，这时下距秦始皇同一文字已有五百多年。这些材料表明，小

篆由来已久，它是由大篆自然发展演变成的，小篆与大篆之间没

有明显的界限。李斯等人作《仓颉》诸篇，不过是取当时已通行

的文字加以整齐划一而已，即其所改者当亦为社会上固有之形

体。

但是，《说文》里面有些篆体则是可疑的，须用出土的实物

来校正。例如“戎”字，《说文》从戈从甲，但西周金文、秦峄山刻

石以及汉印小篆都作“戎”。“皇”字讹从“自”，古文“得”字讹

从“见”，这些均与金文、石刻不合。考虑到《说文》成书较晚，当

时社会上流行的小篆字形有的已经失真，而汉代的文字学者，包

括许慎在内，对小篆字形又有些错误的理解，这些错误的理解反

过来又导致对篆形的改篡，则《说文》某些篆形讹误是不足为怪

的。

小篆与大篆的关系已如上述，那么它与古文的关系如何？

我们知道大篆与古文是同一时期全中国通行的文字，其来源都

是商周甲文、金文。它们只有繁简之分，或工整与草率之别。小

篆既然是从大篆自然演变而来的，与古文也应有相当密切的联

苑



系。地下出土的文字资料表明，小篆也来自古文。就《说文》所

收的古文与小篆的形体来看，有的古文用作小篆的偏旁，如《说

文》上部“旁”、“帝”等字，即以古文“上”为小篆偏旁。有的小

篆又用作古文偏旁①，这也显示出小篆对于古文的继承关系。

小篆的形体来自古文、籀文，但同时也确有省改。从改的方

面看，小篆的形体比古文、籀文都要匀称整齐，象形意味进一步

降低；从省的方面看，大篆字形重叠部分，小篆往往简化。例如

籀文“败”字，左侧是上下排列的两个“贝”字，小篆则删去一个

“贝”；籀文“貌”字，小篆只作“皃”。小篆对古文字形，也有删

减，例如古文“宜”字，本由两个“宜”左右并列组成，小篆省作单

个“宜”。但是，由于有的古文偏简，所以有的小篆对古文形体

反而有所增益，例如小篆“雲”字的“雨”字头，“保”的“人”字

旁，都是在古文基础上添加的。

古文、籀文、小篆是《说文》所收辑的主要字体，《说文·叙》

说：“今叙篆文，合以古籀。”那么，《说文》究竟以何种字体为说

解的主要对象？又是怎样用古籀去合小篆的呢？关于这些，段

玉裁在《说文·叙》注中说：“许重复古而其体例不先古文籀文

者，欲人由近古以考古也。小篆因古籀而不变者多，故先篆文正

所以说古籀也。”②“其有小篆已改古籀、古籀异于小篆者，则以

古籀驸小篆之后，曰古文作某，籀文作某，此全书之通例也，其变

愿

①

②

详张行孚《说文发疑》卷三《小篆多古籀文》，光绪十年《后知不足斋

丛书》刊本。

段玉裁：《说文解字注》卷十五上，苑远猿页。本文所引段氏《说文注》，
均为员怨愿员年上海古籍出版社影印本，下不另注。



例则先古籀后小篆。”①“许所列小篆，固皆古文大篆，其不云古

文作某、籀文作某者，古籀同小篆也；其既出小篆，又云古文作

某、籀文作某者，则所谓或颇省改者也。”②根据段说，《说文》是

以小篆作为说解的主要对象，古籀合小篆有两种形式：对于因袭

古籀的小篆，则叙小篆也即是在叙古籀，古籀合小篆体现于正

字；对于省改古籀的小篆，古籀合小篆则体现于重文。后来，王

国维作《说文今叙篆文合以古籀说》，表示赞同段氏之说，但又

有所补充，他认为古籀中有不少字是小篆废而不存的，《说文》

收辑的小篆只有李斯等人的《三仓》加上扬雄《训纂篇》一共五

千多字，正字还有四千多字一定是出自古文籀文，“《叙》所云

‘今叙篆文，合以古籀’者，当以正字言，而非以重文言”③。段、

王两家之说对于我们理解上述问题，都很有启发性。

四、奇字、或体、俗体

《说文》所收的字体，除古文、籀文、篆文等主要字体外，还

有奇字、或体、俗体，下面分别加以讨论。

（一）奇字

奇字，为王莽六书之一。《说文·叙》曰：“亡新居摄，使大

司空甄丰等校文书之部，自以为应制作，颇改定古文。时有六

书：一曰古文，孔子壁中书也。二曰奇字，即古文而异者也。三

怨

①

②

③

段玉裁：《说文解字注》卷十五上，苑远源页。
段玉裁：《说文解字注》卷十五上，苑缘愿页。
王国维：《说文今叙篆文合以古籀说》，《观堂集林》卷七，猿员怨页。



曰篆书，即小篆，秦始皇帝使下杜人程邈所作也。四曰佐书，即

秦隶书。五曰缪篆，所以摹印也。六曰鸟虫书，所以书幡信

也。”《说文》明注为奇字的有四处：“儿”下曰“古文奇字人也”

（卷八下，员苑远页）。“无”下曰“奇字無”（卷十二下，圆远苑页）。
“ ”下曰“奇字仓”（卷五下，员园怨页）。“ ”下曰“奇字涿，从日
乙”（卷十一上，圆猿源页）。关于奇字的性质，徐锴《说文系传》引
萧子良的话说：“籀书即大篆，新臣甄丰谓之奇字，史籀增古文

为之，故与古文异也。”①段玉裁《说文注》谓亡新六书“不言大篆

者，大篆即包于古文、奇字二者中矣”②。近人马叙伦认为：“奇

字者，壁中书与小篆之外，一切异于古文小篆者，以其体去古文

近，故曰‘即古文而异者也’，奇字之中，大篆盖尽存焉。”③三家

的看法基本上接近。把奇字说成是史籀大篆，从王莽六书的角

度来看，并非没有道理，认为文字的发展是由古文而大篆而小

篆，这正是汉人的观点，王莽六书的前四书说的都是字体，奇字

与古文、小篆、隶书并列，则奇字应当是史籀大篆的代称。这里

的问题是，《说文》中的奇字是否就是籀文呢？如果是籀文，许

慎既已具列籀书字体，为什么又别称奇字呢？就奇字的形体来

看，除“儿”外，其余三字皆简于小篆，与籀文繁叠的风格迥异而

与古文简率的风格颇近。魏三体石经古文“仓”作 ，其所从 ，

正与《说文》奇字相合，战国玺印文字“苍”作 ，亦与 形体相

近。这表明，《说文》中的奇字属于古文，经过甄丰等人改造，应

该看做古文的异体字。《说文》奇字收得很少，有不少奇字大概

园员

①

②

③

徐锴：《说文解字系传》卷二十九，《丛书集成初编》第员园怨缘册，愿园怨页。
段玉裁：《说文解字注》卷十五上，苑远员页。
马叙伦：《说文解字研究法》，圆圆页，商务印书馆，员怨猿猿年版。



已经同古文相混了。

（二）或体

《说文》重文收了很多或体字，例如“菑”下有重文“甾”，说

解云“菑或省”（卷一下，圆源页）；“玩”下有重文“?”，说解云
“?或从贝”（卷一上，员圆页）；“?”下有重文“刈”，说解云“?
或从刀”（卷十二下，圆远缘页）；“或”下有重文“域”，说解云“或又
从土”（卷十二下，圆远远页）。《说文》正篆与或体究竟是什么关
系呢？王筠《说文释例》说：“《说文》之有或体也，亦谓一字殊形

而已，非分正俗于其间也。自大徐本所谓或作某者，小徐间谓之

俗作某，于是好古者概视或体为俗字，或微言以示意，或昌言以

相排，是耳食也。”①这就是说，正文与或体只是异体的关系，并

没有正俗的区别。王筠的根据是《说文》正字以或体为偏旁者

甚多，他举了很多例子，例如“集”是或体，从“集”的正字就有

“杂”等四字；“星”是或体，从“星”的正字就有“腥”等二字；

“术”是或体，从“术”的正字就有“述”等九字，如此等等，难以

备举。王氏说道：“夫以从或体者如此之多，而谓本字顾俗邪？

抑从之者之尽为俗字？⋯⋯夫许君别裁伪体以成此书，而顾以

俗字昭示后来，则不如不作矣。”②后来，张行孚作《说文或体不

可废》，又举了一些新的证据申明王说，他说：“院字、剫字、揫

字、巩手字，皆为或体，而在阜部、刀部、手部即为正文。”又说：“若

员员

①

②

王筠：《说文释例》卷五，圆圆源页，世界书局本。下文所引王筠《说文释
例》版本同。

王筠：《说文释例》卷五，圆圆缘页。


